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Diplomsko delo prikazuje vpliv različnih oblik organiziranosti lokalnih turističnih organizacij 
na razvoj turizma v Občini Piran in Mestni občini Koper. Namen je bil podati analizo 
rezultatov dveh različnih oblik organiziranosti ter preveriti in predstaviti vpliv 
organiziranosti obravnavanih lokalnih turističnih organizacij na razvoj turizma v posamezni 
občini. Uporabili smo različne metode raziskovanja. Najprej smo podali rezultate 
primerjalne analize oblik organiziranosti izbranih lokalnih turističnih organizacij, ki smo jih 
pridobili s pomočjo ključnih kazalnikov, ki prikazujejo vpliv na razvoj turizma. Metodo 
intervjuja smo uporabili za pridobitev konkretnih podatkov o primernosti trenutne 
organiziranosti in delovanju lokalnih turističnih organizacij z vidika ustreznosti za 
doseganje ciljev, ki smo jih nato analizirali. Za primerjalno analizo razvoja turizma v 
izbranih občinah v obdobju od 2011 do 2015 smo ključne statistične podatke pridobili iz 
različnih virov in jih analitično obdelali. S primerjalno analizo smo ovrednotili pridobljene 
rezultate in jih predstavili. Ugotovili smo, da oblika organiziranosti lokalne turistične 
organizacije v Občini Piran bolje vpliva na dolgoročni razvoj turizma v občini od oblike 
organiziranosti lokalne turistične organizacije v Mestni občini Koper. Težavo pri doseganju 
dobrih rezultatov v razvoju turizma v Mestni občini Koper predstavlja odcepitev Občine 
Ankaran v samostojno občino, s čimer so v letu 2015 izgubili veliko število nastanitvenih 
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ANALYSIS OF THE INFLUENCE OF DIFFERENT FORMS OF LOCAL 
TOURIST ORGANISATIONS ON THE DEVELOPMENT OF TOURISM IN 
CHOSEN MUNICIPALITIES 
 
This following thesis deals with the influence that different forms of local tourist 
organisations have on the overall development of tourism in the municipalities of Piran 
and Koper. The primary aim of this paper is to present an analysis of the results of two 
different forms of these two local tourist organisations and further more to check and 
then introduce the influence a certain form of organizing these local tourist organisations 
has on the overall development of tourism in each municipality. In this regard we have 
applied various research methods. First, we presented the results of the comparitive 
analysis for different forms of organizing selected local tourist organisations. These results 
were acquired with the help of some kew markers that represent the influence of 
organisational formats on the development of tourism. The interview method was used do 
gain concrete information as to the adequacy of current forms of organizing as well as 
gaining information on the operations of local tourist activities and how both are applied 
when certain goals are to be achieved. The data was then analysed. In order to carry out 
the comparative analysis of the development of tourism in these two selected 
municipalities we have gathered key information from various reliable sources from the 
years 2011 until 2015. This information was then analytically processed. The acquired 
results were then presented and valued by means of comparative analysis. The conclusion 
was that the was in which the local tourist organisation operates in the municipality of 
Piran has a more beneficial long-term effect on the overall tourism development 
compared to that of the municipality of Koper. When it comes to obtaining positive results 
the problem of the municipality of Koper may lay in the secession of the municipality of 
Ankaran from the municipality of Koper with which, as of 2015, the latter has lost many of 
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
 
 
BENCHMARKING Primerjalna analiza 
1 
1 UVOD 
V svetu velja turizem za eno vodilnih in bolj perspektivnih gospodarskih panog. Kljub 
splošni gospodarski krizi je turizem v zadnjih letih beležil rast, kar velja tudi za Slovenijo. 
Svetovni potovalni in turistični svet (WTTC, 2015) je v letu 2015 Slovenijo uvrstil šele na 
76. mesto glede na kriterij pomembnosti deleža turizma v gospodarstvu med 184 
državami. Turizem predstavlja velik vir dohodka tako za lokalno prebivalstvo kot tudi 
državo. V Sloveniji je leta 2014 predstavljal delež turističnega BDP 4,9 odstoka v celotnem 
BDP (SURS, 2015). Turizem ponuja veliko delovnih mest; leta 2014 je bila zaposlenost v 
turizmu 5,2-odstotna ter več kot 11 odstotkov v s turizmom povezanih delovnih mestih 
(SURS, 2015). Turizem pripomore k razvoju in prepoznavnosti Slovenije. Na lestvici 
svetovne konkurenčnosti v turizmu Slovenija zavzema visoko, 39. mesto (WEF, 2016a) 
med 141. državami. V tej zaseda visoko mesto, ker so v raziskavi zajeti tako ekonomski 
kot neekonomski podatki oziroma kazalniki konkurenčnosti, kot so varnost, onesnaženost 
okolja, zdravstvo, naravne in kulturne znamenitosti. 
 
Na uspešen razvoj turizma vpliva veliko dejavnikov. Temelj pa zagotovo predstavljata 
organiziranost turizma na nadnacionalnem, nacionalnem, regionalnem in lokalnem nivoju 
ter sodelovanje oziroma ustrezen dialog javnega, zasebnega in civilnega sektorja. 
 
Država oziroma Vlada RS s svojimi ukrepi in zakonodajo posega na vse nivoje 
organiziranosti turizma. V Sloveniji poznamo dva strateška dokumenta, in sicer Razvojni 
načrt in usmeritve slovenskega turizma 2007-2011 (RNUST 2007-2011) ter Strategijo 
razvoja slovenskega turizma 2012-2016 (SRST 2012-2016), ki podajata glavne smernice k 
trajnostnemu razvoju turizma.  
 
Različne oblike organiziranosti turističnih organizacij so predvsem pomembne na lokalnem 
nivoju, in sicer v lokalnih turističnih organizacijah (v nadaljevanju LTO) kot temeljni 
oziroma najmanjši enoti turistične organiziranosti. Ustanovi jih praviloma občina ali več 
občin kot predstavnice javnega sektorja slovenskega turizma na lokalnem nivoju. Njihova 
organiziranost ima posledično velik vpliv na razvoj turizma tako na lokalnem kot tudi 
drugih nivojih. Turistični management se tega vedno bolj zaveda in uporablja sodobnejše 
pristope pri snovanju LTO-ja. 
 
Juvan (2010, str. 1) ugotavlja, da dobra organizacija turističnih virov oziroma njihovih 
upravljavcev omogoča trajnostni in predvsem človeku prijazen razvoj turizma. Navaja tudi 
(2010, str. 21), da sodobne smernice v turizmu na lokalnem nivoju težijo k razvoju 
turističnih destinacij, kar lahko dosežemo le z reorganizacijo LTO-jev v sodobne 
destinacijske organizacije. Destinacijsko organizacijo na lokalnem nivoju soustanovijo 
občina kot lastnica LTO, civilna družba in gospodarstvo. To pomeni, da ustanovitelji 




K pisanju diplomskega dela me je spodbudil predvsem naslednji izziv – preveriti oziroma 
ugotoviti vpliv organizacijsko različnih oblik LTO-jev na razvoj turizma. Predpostavljali 
smo, da lahko problem pri razvoju turizma na lokalnem nivoju predstavljajo neprimerna 
organiziranost LTO-jev, premajhna povezanost in neusklajeno delovanje vseh deležnikov 
ter tudi prepočasno sprejemanje odločitev. 
 
Namen diplomskega dela je bil podati analizo rezultatov dveh različnih oblik 
organiziranosti LTO-jev, med drugim pa tudi preveriti in predstaviti vpliv organiziranosti 
obravnavanih LTO-jev na razvoj turizma v Občini Piran in Mestni občini Koper. Ugotovitve 
bodo pripomogle k učinkovitejšemu delovanju LTO-jev z namenom doseganja boljšega 
razvoja turizma. Prav tako je bil namen preveriti vpliv organizacijske oblike na povezanost 
in usklajenost delovanja turističnih deležnikov ter na učinkovitost sprejemanja hitrih 
odločitev. 
 
Glavni cilj diplomskega dela je bil ugotoviti vpliv različne oblike organiziranosti LTO-jev na 
razvoj turizma v Občini Piran in Mestni občini Koper ter pri predstavnikih LTO-jev preveriti, 
ali je njihova trenutna organiziranost ustrezna za doseganje zastavljenih ciljev. Cilj je bil 
tudi ugotoviti, katera oblika organiziranosti LTO-ja je bolj primerna za hitro sprejemanje 
odločitev in katera za medsebojno sodelovanje vseh deležnikov v turizmu. 
 
V diplomskem delu nameravamo preveriti naslednje hipoteze:  
H1: Organiziranost LTO v Občini Piran bolje vpliva na medsebojno sodelovanje vseh 
deležnikov v turizmu kot organiziranost LTO Mestne občine Koper.  
H2: Za hitro sprejemanje odločitev je bolj primerna organiziranost LTO Mestne občine 
Koper kot organiziranost LTO Občine Piran.  
H3: Oblika organiziranosti LTO v Občini Piran dosega boljše rezultate pri razvoju turizma 
kot oblika organiziranosti LTO v Mestni občini Koper. 
Pri pisanju diplomskega dela so bile uporabljene različne metode raziskovanja. V prvem 
delu predvsem analiza sekundarnih virov. Ta metoda je bila uporabljena pri pisanju 
teoretičnega dela s pomočjo domače in tuje literature. Poleg te sta bili v prvem delu 
uporabljeni tudi metoda kompilacije (navedba drugih avtorjev) in metoda deskripcije 
(opisovanje dejstev). V drugem delu diplomskega dela pa predvsem metoda analize in 
statistična metoda za prikazovanje podatkov (npr. prihodi gostov, prenočitve). Z metodo 
intervjuja so bili pridobljeni podatki o primernosti trenutne organiziranosti LTO-jev z vidika 
ustreznosti za doseganje ciljev, sodelovanje med deležniki, prednosti in slabosti. Intervju 
je bil izveden s predstavnikoma LTO-jev v obeh občinah. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. V prvem poglavju, to je v uvodu, je na 
kratko predstavljena obravnavana tema. V njem so tudi opredeljeni nameni, cilji, 
zastavljene hipoteze in uporabljene metodologije raziskovanja. V drugem poglavju so 
predstavljene organiziranost turizma in smernice za nadaljnji razvoj turizma na lokalnem 
nivoju. Tretje prikazuje organiziranost turizma in primerjavo oblike organiziranosti LTO-jev 
na konkretnem primeru, in sicer v Občini Piran in Mestni občini Koper. V četrtem so 
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podana intervjuja s predstavnikoma omenjenih LTO-jev v zvezi z ustreznostjo oblike 
organiziranosti LTO-jev in analiza rezultatov. Peto zavzema primerjalno analizo razvoja 
turizma na konkretnem primeru omenjenih občin v obdobju od 2011 do 2015. 
Predstavljeni so ključni podatki analize in primerjalna analiza zbranih podatkov. V tem 
poglavju so prikazane tudi trditve hipotez in ugotovitve s konkretnimi rezultati. Zadnje 
poglavje pa vsebuje zaključek diplomskega dela.  
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2 ORGANIZIRANOST TURIZMA 
2.1 PREDSTAVITEV ORGANIZIRANOSTI TURIZMA  
2.1.1 NADNACIONALNI NIVO 
 
Slovenski turizem je del globalnega turizma, zato je treba pri razvoju in organiziranosti 
tega upoštevati temeljna načela in razvojne usmeritve mednarodnih organizacij. 
   
Najpomembnejša svetovna turistična organizacija je agencija Združenih narodov WTO 
oziroma UNWTO (angl. United Nations World Tourism Organization), odgovorna za 
promocijo odgovornega, trajnostnega in vsem dostopnega turizma. UNWTO spodbuja 
turizem kot enega glavnih dejavnikov gospodarske rasti. Za države članice zbira statistične 
podatke o trendih v turizmu in oblikuje smernice za razvoj turizma. Sedež ima v španski 
prestolnici Madrid. Članstvo UNWTO vključuje poleg Slovenije še 156 držav, 6 pridruženih 
članic in več kot 500 partnerskih predstavnikov zasebnega sektorja, turističnih zvez, 
izobraževalnih ustanov in lokalnih turističnih oblasti (UNWTO, 2016). 
  
Svetovni potovalni in turistični svet WTTC (angl. World Travel & Tourism Council) je 
neprofitna, nevladna mednarodna turistična organizacija s sedežem v Londonu. Njeni člani 
so vodilni kadri v svetovni turistični industriji. Zastopa zasebni sektor in vsako leto izdela 
poročila o ekonomskem pomenu turizma za posamezno državo; letos so analizirali 184 
držav (WTTC, 2016).  
 
Svetovni gospodarski forum WEF (angl. World Economic Forum) je deloval kot neodvisna 
in neprofitna fundacija s sedežem v Ženevi (Švica). Leta 2015 je bil formalno priznan kot 
mednarodna organizacija, ki se zavzema za javno-zasebno sodelovanje. Že leta izdeluje 
globalni indeks konkurenčnosti posameznih držav (WEF, 2016b). Od leta 2007 pa izdaja 
tudi poročilo o konkurenčnosti v turistični in potovalni dejavnosti (angl. Travel & Tourism 
Competitiveness report). V poročilu je zajetih 73 dejavnikov, po katerih WEF ocenjuje 
konkurenčnost turističnega sektorja v 141 državah sveta (WEF, 2016a). 
 
Evropska potovalna komisija oziroma European Travel Commission (v nadaljevanju ETC) 
je neprofitna mednarodna organizacija, pristojna za promocijo Evrope kot turistične 
destinacije. Njen sedež je v Bruslju, njeni člani pa so nacionalne turistične organizacije. 
Poleg Slovenije vključuje še organizacije 31 evropskih držav. ETC se predstavlja kot 
virtualna organizacija trženja Evrope kot atraktivne turistične destinacije na svetovnih 
(globalnih) trgih, predvsem s pomočjo interneta (ETC, 2016). 
 
Slovenija prek Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT) 
oziroma Direktorata za turizem in internacionalizacijo sodeluje še z drugimi pomembnimi 
institucijami (Direktorat za turizem in internacionalizacijo, 2016a):  
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 OECD (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development) Odbor za 
turizem – prostovoljni prispevek Slovenije – MGRT za izvajanje programa dela 
Odbora za turizem OECD;  
 EU institucije: Evropska komisija, Svet EU, Evropski parlament – tekoče 
spremljanje zadev EU turistične politike in aktivna participacija RS na področju 
usmerjanja razvoja EU turizma, sprejemanje EU zakonodaje za to področje in 
projektno sodelovanje;  
 Svet Evrope – spremljanje aktivnosti Sveta Evrope na področju turizma in 
participacija Slovenije v tem okviru;  
 EUROMED/UzS (angl. Euro-Mediterranean Partnership/Union for the Mediterranean 
– Unija za Sredozemlje) – tekoče spremljanje zadev iz evroobmočja – 
sredozemskega turizma. 
2.1.2 NACIONALNI NIVO 
 
Najpomembnejša dejavnika uspešnega razvoja turizma sta povezovanje in aktivno 
sodelovanje vseh deležnikov javnega, zasebnega in civilnega sektorja po načelu javno-
zasebnega partnerstva na vseh nivojih. To pomeni sodelovanje vseh deležnikov – od 
lokalnega do nacionalnega nivoja pri aktivnostih, katere zajemajo skupno načrtovanje, 
razvoj, oblikovanje, trženje in evalvacijo integralnih turističnih proizvodov (Uran in drugi, 
2006, str. 139).  
 
Za doseganje konkurenčne prednosti destinacije sta prav tako pomembna primerna 
organiziranost turizma in medsebojno sodelovanje vseh deležnikov. Dolgoročno je 
destinacija, v kateri sodelujejo vsi deležniki s skupno vizijo pri načrtovanju in razvoju 
turizma, posledično bolj konkurenčna (Ritchie in Crouch, 2003, str. 23). 
 
Slika 1: Organizacijska shema slovenskega turizma 
 
Vir: Uran in drugi (2006, str. 139) 
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Iz organizacijske sheme slovenskega turizma (Slika 1) je razvidno, da organiziranost 
slovenskega turizma ni urejena tako, da bi zagotavljala medsebojno povezovanje in 
uresničevanje interesov vseh deležnikov javnega, zasebnega ter civilnega sektorja na vseh 
nivojih (Uran in drugi, 2006, str. 139).  
 
Iz sheme (Slika 1) je predvsem razvidna dobra povezanost oziroma organiziranost v 
vertikalni smeri, in sicer med nacionalnim in lokalnim nivojem tako v javnem, zasebnem 
kot tudi civilnem sektorju. Vertikalna organiziranost na regionalnem nivoju je prisotna le v 
zasebnem in civilnem sektorju. Organiziranost javnega sektorja na regionalnem nivoju ne 
obstaja. Horizontalna organiziranost vseh sektorjev je razvidna le na lokalnem nivoju, na 
preostalih pa je odsotna. 
 
Kot smo že v uvodu napisali, so udeleženci oziroma deležniki v turizmu javni, zasebni in 
civilni sektor oziroma civilna družba. 
   
Javni sektor oziroma javni interes na nacionalnem nivoju predstavlja Vlada Republike 
Slovenije, neposredno pa Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju 
MGRT), znotraj katerega deluje Direktorat za turizem in internacionalizacijo. Kot 
strokovno-posvetovalni organ deluje v okviru MGRT Strokovni svet za turizem, katerega 
člani so predstavniki javnega, zasebnega in civilnega sektorja v turizmu. Strokovni svet za 
turizem predvsem spremlja in daje predloge v zvezi z uresničevanjem strategij in 
programov razvoja slovenskega turizma (Uran in drugi, 2006, str. 140–141). 
 
Direktorat za turizem in internacionalizacijo zajema dve delovni področji, in sicer Razvoj in 
promocijo turizma ter Investicijsko politiko in razvoj poslovnega okolja. Naloge Direktorata 
so predvsem strateško usmerjanje razvoja turizma na vseh nivojih v Sloveniji ter 
sodelovanje v mednarodnih organizacijah, kar povečuje prepoznavnost Slovenije kot 
konkurenčne turistične destinacije. Direktorat na področju turizma sodeluje pri: pripravi in 
izvajanju zakonov ter podzakonskih aktov, pripravi strateških razvojnih dokumentov in 
usklajevanju teh z vsemi deležniki, pripravi strateških razvojnih usmeritev ter usklajevanju 
teh na vseh nivojih, usmerjanju in nadzoru promocije slovenskega turizma v izvajanju 
Slovenske turistične organizacije, spodbujanju investicij v infrastrukturo ipd. (Direktorat za 
turizem in internacionalizacijo, 2016b).  
 
Vlada RS je v letu 2015 ustanovila Javno agencijo RS za trženje in promocijo turizma, 
Slovensko turistično organizacijo (v nadaljevanju STO), ki deluje v vlogi nacionalne 
turistične organizacije. STO izvaja dejavnost trženja in promocije turizma, primarno pa 
promocijo Slovenije kot turistične destinacije na tujih trgih (MGRT, 2016). Poleg naštetega 
STO sodeluje pri oblikovanju celovite turistične ponudbe na nacionalnem nivoju, spodbuja 
razvoj turizma ter izvaja raziskave in analize (Juvan, 2010, str. 19). V letih 2016 in 2017 
bo v tesnem sodelovanju z gospodarstvom povezovala obstoječe turistične proizvode ter 
pospeševala razvoj in trženje novih inovativnih turističnih proizvodov. Ima zelo dobro 
razvito informacijsko infrastrukturo, promocijo naše države kot turistične destinacije pa bo 
izvajala z inovativnim vsebinskim digitalnim marketingom (STO, 2015). STO je naslednica 
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različno poimenovanih in organiziranih predhodnih nacionalnih turističnih organizacij z 
enakimi ali pa zelo podobnimi nalogami.  
 
Zasebni sektor na nacionalnem nivoju je organiziran v zbornicah, in sicer v Gospodarski 
zbornici Slovenije (v nadaljevanju GZS) in Obrtni zbornici Slovenije (v nadaljevanju OZS).  
 
Turistično gostinska zbornica deluje v okviru GZS in združuje gospodarske subjekte iste 
dejavnosti. Zbornica deluje v interesu svojih članov ter ustvarja pogoje za njihovo 
nemoteno delovanje in uresničevanje poslovnih interesov. Člani zbornice imajo 
zagotovljeno strokovno pomoč v obliki zastopanja, svetovanja, obveščanja ter 
strokovnega usposabljanja (TGZ, 2016).  
 
Sekcija za gostinstvo in turizem, ki združuje člane iste dejavnosti, deluje v okviru Obrtno-
podjetniške zbornice Slovenije. Sekcija sodeluje pri oblikovanju zakonodaje ter predpisov s 
področja gostinstva in turizma ter o novostih obvešča svoje člane. Med pomembne 
aktivnosti svojega delovanja si šteje izobraževanja za člane (OZS, 2016). 
 
Glavne dejavnosti Turistično gostinske zbornice ter Sekcije za gostinstvo in turizem 
zajemajo zagotavljanje primernih pogojev za delo in poslovanje svojih članov, zastopanje 
interesov članov pri sklepanju kolektivnih panožnih pogodb, predlaganje sprememb v 
zakonodaji ter skrb za strokovno izobraževanje članov (Uran in drugi, 2006, str. 142). 
 
V Sloveniji deluje veliko interesnih združenj in skupnosti, ki povezujejo turistične 
ponudnike enakih turističnih storitev. Njihov namen združevanja je uresničevanje 
poslovnih interesov s področij njihovega delovanja. Najstarejša je Skupnost slovenskih 
naravnih zdravilišč, ki deluje že od leta 1957. Poleg te skupnosti v Sloveniji deluje še vrsta 
interesnih združenj: Združenje turističnih agencij Slovenije, Hotelsko združenje Slovenije, 
Združenje igralnic Slovenije, Gospodarsko interesno združenje žičničarjev Slovenije ipd. 
(Uran in drugi, 2006, str. 142–143). 
 
Civilni sektor oziroma civilna družba na nacionalnem nivoju deluje v okviru Turistične 
zveze Slovenije (v nadaljevanju TZS). TZS je ustanova civilne družbe, ki deluje v javnem 
interesu ter je prostovoljna, interesna, neprofitna in nevladna društvena organizacija. V 
zvezi je prostovoljno združenih 282 turističnih društev ter 25 občinskih in območnih zvez. 
TZS si prizadeva z društveno dejavnostjo biti enakopravni partner pri razvoju turizma z 
javnim in zasebnim sektorjem (TZS, 2016). Na nacionalnem nivoju TZS usklajuje interese 
in dejavnosti društev na lokalnem ter regionalnem nivoju ter oblikuje lastno politiko do 
drugih nacionalnih predstavnikov turističnega razvoja (MGRT, STO, GZS, OZS) (Uran in 
drugi, 2006, str. 141) V TZS je bilo pred približno desetimi leti vključenih več kot 600 




2.1.3 REGIONALNI NIVO 
 
Povezovanje turističnih deležnikov tako javnega kot zasebnega in civilnega sektorja je na 
regionalnem nivoju v Sloveniji danes slabo razvito.  
 
Na regionalnem nivoju delujejo Regionalne turistične zveze pod okriljem Turistične zveze 
Slovenije. Trenutno deluje osem regionalnih turističnih zvez, in sicer (Uran in drugi, 2006, 
str. 143): celjska, gorenjska, dolenjska z Belo krajino, istrska, mariborska, gornje posoška, 
pomurska ter kraško-notranjska. Poleg regionalnih zvez na območju Julijskih Alp deluje 
Skupnost Julijskih Alp, ki je bila leta 1990 prva tovrstna organizacija, ki je na regionalnem 
nivoju povezovala in sodelovala z različnimi deležniki na destinaciji. 
 
Strateški dokument Razvojni načrt in usmeritve slovenskega turizma 2007-2011 je 
predvidel nov model organiziranosti slovenskega turizma na regionalnem nivoju, in sicer v 
obliki regionalnih destinacijskih organizacij (RDO). Te naj bi v regijah opravljale štiri 
poglavitne funkcije: promocijsko, distribucijsko, razvojno in operativno. Na podlagi 
usmeritev je Ministrstvo za gospodarstvo leta 2010 objavilo Javni razpis za pridobitev 
sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj za izvedbo aktivnosti regionalnih 
destinacijskih organizacij. Na podlagi razpisa in pridobljenih finančnih sredstev je bilo 
ustanovljenih 14 regionalnih destinacijskih organizacij: RDO Ptuj, RDO Osrednja Štajerska, 
RDO Obala-Kras, RDO Jugovzhodna Slovenija, RDO Celjska, RDO Smaragdna pot, RDO 
Zeleni Kras, RDO Osrednja Slovenija, RDO Koroška, RDO Gorenjska in RDO Zagorje. RDO 
so v naslednjih treh letih izvedle aktivnosti, ki so bile predmet financiranja v okviru 
razpisa, ostale aktivnosti za uresničevanje RDO funkcije pa niso bile izvedene (Turizem 
Ljubljana, 2011, str. 7–16).  
 
Regionalne destinacijske organizacije imajo pomembno povezovalno vlogo med vsemi 
deležniki na regionalnem nivoju. S tem povezujejo turistično ponudbo na nivoju regije v 
zanimive in privlačne integralne turistične proizvode (Vlada RS, 2012, str. 44). 
 
Žal se regionalne destinacijske organizacije v Sloveniji niso popolnoma razvile v predvideni 
smeri in ne delujejo po pričakovanjih oziroma ne opravljajo predvidenih aktivnosti. Dredge 
(2006, str. 270) meni, da je problem regionalne organiziranosti oziroma neorganiziranosti 
predvsem v tem, da se v preteklosti ni nihče ukvarjal z organiziranostjo na regionalnem 
nivoju, temveč se je vsem zdela pomembna le na lokalnem in nacionalnem nivoju. 
2.2 ORGANIZIRANOST TURIZMA NA LOKALNEM NIVOJU 
 
Številčno so na lokalnem nivoju najbolj razširjena turistična društva. Trenutno v Sloveniji 
deluje 282 turističnih društev, v katere se prostovoljno združujejo ljudje, zainteresirani za 
razvoj turizma. Turistična društva predvsem skrbijo za okolico, organizirajo razne 
prireditve, se zavzemajo za ohranjanje kulturne dediščine ipd. S svojim delovanjem želijo 
popestriti dogajanje v kraju ter tako prispevati k boljšemu počutju turistov in krajanov. V 
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zadnjih letih (Burger in drugi, 2015) se pojavlja problem delovanja društvenih organizacij 
zaradi nezadostnega vključevanja mladih v društva in neurejenega financiranja društev. 
 
Na lokalnem nivoju so predvsem pomembne lokalne turistične organizacije, ki povezujejo 
javni, zasebni in civilni sektor. LTO-ji so bili ustanovljeni na podlagi Zakona o 
pospeševanju turizma iz leta 1998. Njihove aktivnosti zajemajo oblikovanje turistične 
ponudbe na destinaciji ter njeno promocijo doma in v tujini, sooblikovanje in promocijo 
turistične ponudbe celotne Slovenije, implementacijo dejavnosti turističnih društev v 
turistično ponudbo, obveščanje obiskovalcev, skrb za turistično infrastrukturo ter 
spodbujanje razvoja turizma na lokalnem nivoju. LTO praviloma ustanovi občina ali več 
občin na njihovem območju. Organizirane so lahko na različne načine, in sicer nekatere so 
registrirane kot LTO, nekatere pa delujejo kot občinski uradi. Za izvajanje svojih aktivnosti 
so večinoma odvisni od javnih namenskih sredstev za financiranje razvoja turizma. Člani 
LTO so lahko pravne ali fizične osebe, ki izvajajo dejavnosti, katere so posredno ali 
neposredno povezane s turizmom (Juvan, 2010, str. 19–21). Prednosti članstva so 
predvsem v skupnem trženju in skupni promociji turistične ponudbe doma in v tujini. 
 
V turističnih krajih se s turizmom ukvarjajo tudi občinske uprave v okviru oddelkov za 
gospodarske dejavnosti. »Osnovna vloga občin pri pospeševanju turizma je zagotavljanje 
ugodnih pogojev za razvoj turizma, zagotavljanje javnega interesa pri razvoju lokalne 
turistične ponudbe glede na načela trajnostnega razvoja in uresničevanje strateške in 
letne razvojne turistične politike države na lokalni ravni« (Veljkovič in Colarič Jakše, 2014, 
str. 203). Občine imajo pri oblikovanju turistične politike na lokalnem nivoju pomembno 
vlogo. Ta se odraža tako, da občine izvajajo različne dejavnosti, in sicer razvoj in ureditev 
komunalne in turistične infrastrukture, prostorsko planiranje ter sofinanciranje turističnega 
razvoja pri oblikovanju strateških usmeritev na lokalnem nivoju. Zadolžene so tudi za 
turistično promocijo občine ter ustvarjanje pozitivnega ugleda destinacije (Veljkovič in 
Colarič Jakše, 2014, str. 203).  
2.3 SMERNICE ORGANIZIRANOSTI TURIZMA NA LOKALNEM NIVOJU 
 
Zakon o spodbujanju razvoja turizma (ZSRT) je najpomembnejši zakon s področja 
spodbujanja razvoja in organiziranosti turizma na vseh nivojih. V 19. členu navedenega 
zakona je zapisano (ZSRT, 2004): »Načrtovanje, organiziranje in izvajanje politike 
spodbujanja razvoja turizma na ravni turističnega območja je v pristojnosti občin. Občine 
lahko opravljanje nalog iz prvega odstavka tega člena prenesejo na pravne osebe, ki so 
pridobile status za delovanje v javnem interesu v skladu s 15. členom tega zakona. Pri 
načrtovanju, organiziranju in izvajanju politike spodbujanja razvoja turizma na ravni 
turističnega območja občine upoštevajo usmeritve Strategije slovenskega turizma.« 
 
Na podlagi tega zakona sta Vlada RS ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 
pripravila dva strateška dokumenta, in sicer Razvojni načrt in usmeritve slovenskega 
turizma 2007-2011 (RNUST 2007-2011) ter Strategijo razvoja slovenskega turizma 2012-
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2016 (SRST 2012-2016) s podnaslovnom Partnerstvo za trajnostni razvoj slovenskega 
turizma, ki podajata glavne smernice k trajnostnemu razvoju turizma na vseh nivojih. 
  
»Strategija turizma je temeljni razvojni in dolgoročni načrt neke destinacije, ki govori o 
tem, kako se bo destinacija konkurenčno razvijala in/ali tržila« (Uran in Juvan, 2009, str. 
204). Strategije turističnega razvoja je treba skrbno oblikovati, ker v turizmu sodeluje 
veliko deležnikov javnega, zasebnega ter civilnega sektorja z različnimi interesi. Interesi 
vseh deležnikov morajo biti usklajeni, če želimo doseči napredek v turizmu (Vlada RS, 
2012, str. 13). 
 
Posamezne občine in organizacije na podlagi omenjenih strategij pripravljajo svoje 
strategije razvoja turizma na lokalnem nivoju. Ritchie in Crouch (2003, str. 28) 
poudarjata, da morajo biti strategije skrbno načrtovane ter morajo vsebovati dosegljive in 
uresničljive cilje, ker le tako lahko dolgoročno dosežemo uspešen turistični razvoj in 
konkurenčnost destinacije.  
 
Dobro ohranjena narava in njene danosti predstavljajo konkurenčno prednost destinacije. 
Za doseganje trajnostnega razvoja turizma (Ritchie in Crouch, 2003, str. 44–47) je 
pomembno doseči ustrezno politiko in upravljanje rešitev na štirih področjih, in sicer 
ekološkem, gospodarskem, družbeno-kulturnem in političnem področju upravljanja okolja. 
 
Ključnega pomena za razvoj destinacije je dobro upravljanje z destinacijo, kar je vloga 
destinacijskega managementa. To dosežemo z ustrezno organiziranostjo, ki vključuje 
sodelovanje vseh deležnikov na destinaciji (d'Angella in Go, 2009, str. 429–440). To vlogo 
naj bi po mnenju mnogih avtorjev na lokalnem nivoju prevzele sodobne destinacijske 
organizacije.  
 
RNUST 2007-2011 (Uran in drugi, 2006, str. 24–31) še vedno opredeljuje LTO kot 
glavnega predstavnika turistične organiziranosti na lokalnem nivoju, vendar predlaga 
organizacijske spremembe LTO. Ta naj bi deloval po načelu javno-zasebnega partnerstva, 
ki bi poleg javnega vključeval še zasebni in civilni sektor. Vloga LTO je povezovati vse 
deležnike in izvesti skupne interese. Predvideva tudi reorganizacijo LTO v sodobno 
destinacijsko organizacijo. LTO (Vlada RS, 2012, str. 43) prevzame promocijsko, 
distribucijsko, razvojno in operativno funkcijo na lokalnem nivoju oziroma destinaciji. 
 
Juvan (2010, str. 81) navaja, da je destinacijska organizacija praviloma organizirana kot 
javna ali javno-zasebna organizacija za koordinacijo, razvoj in promocjo turizma na 
destinaciji. Destinacijske organizacije se po ugotovitvah UNWTO (v: Juvan, 2010, str. 81) 
praviloma ukvarjajo z naslednjimi dejavnostmi: 
− proizvodnja in distribucija promocijske literature; 
− mednarodno in domače trženjsko načrtovanje; 
− mednarodno in domače oglaševanje; 
− upravljanje z destinacijsko spletno stranjo; 
− pospeševanje prodaje po navadni in elektronski pošti, prek spleta ipd.; 
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− odnosi s strankami; 
− organizacija in izvedba sejmskih nastopov; 
− organizacija in izvedba raznih dogodkov;  
− trženjsko raziskovanje. 
 
Včasih so bile destinacije za turista preprosto okolje, kamor so spadala mesta, zgradbe, 
plaže ipd. Danes so turisti bolj izkušeni in zahtevni, predvsem pa bolj aktivni in jim to ne 
zadostuje. Turist želi nekaj delati na destinaciji in nekaj doživeti, za kar morajo poskrbeti 
destinacijske organizacije. Najbolj konkurenčne so destnacije, ki imajo razvito uspešno 
blagovno znamko, ki predstavlja različne aktivnosti na destinaciji (Howie, 2003, str. 318).  
 
Prav tako Vodeb (2010, str. 14) opredeljuje destinacijo kot območje občine ali pa več 
občin, ki ponuja integralni turistični proizvod. To je zaokrožena celota raznovrstnih 
turističnih storitev, kot so prenočevanje, zabava, rekreacija, prehrana ipd., zaradi katerih 
si jo turist izbere za potovalni cilj. Navaja tudi, da je destinacija samostojen celovit 




3 ORGANIZIRANOST TURIZMA V OBČINI PIRAN IN 
MESTNI OBČINI KOPER 
3.1 PREDSTAVITEV OBČINE PIRAN IN MESTNE OBČINE KOPER 
 
V Sloveniji imamo 212 občin, od tega 11 s statusom mestne občine. Občina Piran in 
Mestna občina Koper spadata v Obalno-kraško regijo, v katero spadajo tudi Ankaran, 
Divača, Hrpelje-Kozina, Izola, Komen in Sežana. Obalno-kraška regija je edina slovenska 
regija z izhodom na morje, kar vpliva na dejavnosti obeh obalnih mest. Občinama naravne 
danosti omogočajo razvoj turizma in prometa, zaradi submediteranskega podnebja pa 
gojenje posebnih rastlin, značilnih za to območje. Po podatkih iz leta 2014 v Obalno-kraški 
regiji živi 5 odstotkov prebivalcev Slovenije in ima največji delež tujih državljanov na 
prebivalca, to je 8,8 odstotka (SURS, 2016b). Danes v obeh občinah živijo Slovenci in 
italijanska manjšina. Z dvojezičnostjo se ohranjajo enakovrednost jezika kot tudi druge 
kulturne vrednote italijanske narodnosti. Oba naroda živita povezano in vzajemno. 
3.1.1 PREDSTAVITEV OBČINE PIRAN 
 
Občina Piran, turistično najbolj razvita slovenska občina, leži na skrajnem jugozahodnem 
delu države. Vključenost naselij Lucija in Portorož ji omogoča, da je eno pomembnejših 
središč zdraviliškega, igralniškega, kongresnega in navtičnega turizma. Občina na kopnem 
meji le s Hrvaško, medtem ko na morju z dvema državama – Hrvaško in Italijo. Razen 
grebena z zaselki Nova vas, Padna in Sv. Peter pa pretežni del občine sodi v priobalni pas. 
Razprostira se na območju 46,6 kvadratnega kilometra. Njena najvišja točka meri 289 
metrov nadmorske višine v kraju Baretovec pri Padni. Dolžina slovenske obale, ki sodi v 
Občino Piran, je 17,9 kilometra. Največja globina v morju meri 30 metrov. V občini je 
letališče Sečovlje. Poleg tega je v občini tudi marina Portorož, ki ima več kot 1000 
privezov v morju in na kopnem. V Občino Piran je vključenih 15 naselij in 8 krajevnih 
skupnosti (Občina Piran, 2016). Ima 17.829 prebivalcev, povprečna starost prebivalcev pa 
je nekaj več kot 39 let (SURS, 2016b). 
 
Zgodovina 
Nekateri znanstveniki menijo, da je rojstvo mesta povezano z izvorom njegovega imena. 
Zgodovinarji pa menijo, da je ime povezano z grško besedo PYR, kar pomeni ogenj. O 
tem govori tudi legenda. Ta pravi, da so v preteklosti Pirančani zažigali velike krese prav 
na mestu, kjer danes stoji svetilnik. To naj bi delali zato, da je ognjeno zublje oddajalo 
svetlobo, ki je varovala grško ladjevje, ter ga usmerjalo proti koloniji, ki se je imenovala 
Aegidi – današnji Koper. Nekateri menijo, da je ime dobilo za mesto na griču, ki so mu 
Kelti pravili Bior-dun. Drugi spet menijo, da je mesto obstajalo že dolgo pred prihodom 
Keltov v te kraje (Občina Piran, 2016). 
  
Danes v Piranu živijo ljudje, ki so se preselili iz različnih krajev, tako Slovenije kot tujine. 
Ohranili so avtohtono kulturo in vrednote, ki so prisotne in utrjene v Evropski uniji.  
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Občina ima bogato kulturo in umetnost. Mesto je živahno, saj v njem potekajo prireditve 
vse leto. Je občina, ki obeta veliko poslovnih priložnosti, saj ima v bližini letališče in 
marino. Je mesto oddiha in izrednih doživetij (Občina Piran, 2016).  
3.1.2 PREDSTAVITEV MESTNE OBČINE KOPER 
 
Mestna občina Koper je ena od enajstih občin v RS s statusom mestne občine. V Mestno 
občino Koper spada 22 krajevnih skupnosti in 104 naselja. Zaradi Luke Koper je, 
ekonomsko gledano, eno najrazvitejših območij v Sloveniji. V preteklosti je glavno 
dejavnost predstavljalo poljedelstvo, ki se je ohranilo v zaledju občine, kjer se v zadnjem 
obdobju ukvarjajo predvsem z vinogradništvom in oljkarstvom. Mestna občina Koper leži 
na 303,2 kvadratna kilometra površine in obsega 8 kilometrov dolžine slovenske obale. 
Njeno najvišje ležeče naselje, ki se imenuje Rakitovec, leži na 533 metrih nadmorske 
višine (MOK, 2016). Občina ima 51.045 prebivalcev. Povprečna starost prebivalcev je 
nekaj več kot 38 let (SURS, 2016b). 
 
Zgodovina 
Poselitev tega območja sega že v srednjo bronasto dobo, in sicer 2. tisočletja pred našim 
štetjem. Takrat so se pojavila gradbišča, ki jim pravijo kaštelirji. Največji kulturni razcvet 
je bil v Kopru med 15. in 18. stoletjem, saj so takrat imele Benetke nanj največji vpliv. To 
je vidno pri umetnikih, tujih mojstrih in arhitekturi, ki so pustili vidne sledove, s katerimi 
se mesto ponaša še zdaj. Po drugi svetovni vojni je prišlo do največjega družbenega in 
gospodarskega napredka. Takrat je v Koper hitra rast industrije privabila veliko novih 
prebivalcev. To se vidi tudi na novih primestnih naseljih (Žusterna, Semedela, Šalara in 
Olmo-Prisoje). Razvile so se trgovine, poslovni objekti, skladišča, upravne stavbe, športni 
objekti ipd. Razširila sta se tudi železniški in potniški promet ter luški kompleks, ki je še 
danes zelo pomemben za razvoj gospodarstva. Je pomemben tudi za zahodni del 
prostora, ta pa se širi v vzhodno Evropo zaradi specifike pristanišča (MOK, 2016). 
3.2 ORGANIZIRANOST TURIZMA V OBČINI PIRAN IN MESTNI OBČINI 
KOPER 
Zakon o spodbujanju razvoja turizma (ZSRT, 2004) v 19. členu določa, da so na ravni 
turističnega območja pristojne občine za izvajanje politike spodbujanja razvoja turizma. V 
20. členu določa tudi namenske vire financiranja za spodbujanje razvoja turizma iz 
občinskih proračunov: »Namenski viri financiranja spodbujanja razvoja turizma na ravni 
turističnega območja so: – del koncesijske dajatve, ki se po 74. členu zakona o igrah na 
srečo nameni lokalnim skupnostim v zaokroženem turističnem območju in se uporablja za 
ureditev prebivalcem prijaznejšega okolja in za turistično infrastrukturo, – turistična taksa, 
ki je namenjena za izvajanje dejavnosti in storitev v javnem interesu, opredeljenih v 21. 
členu tega zakona.« 
 
Obe občini imata občinski svet, župana in podžupane, občinsko upravo ter nadzorni 
odbor, vendar se bomo mi omejili le na občinsko upravo. Občini samostojno organizirata 
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organe občinske uprave in določata njihovo delovno področje. Posledično imata občini 
različno organizacijsko strukturo. 
3.2.1 ORGANIZIRANOST TURIZMA V OBČINI PIRAN 
 
Predstojnik občinske uprave je župan, neposredno pa delo občinske uprave vodi direktor 
občinske uprave. Direktorja občinske uprave imenuje in razrešuje župan. Občinski svet na 
predlog župana določi notranjo organizacijo in delovno področje občinske uprave z 
odlokom (Občina Piran 2013, str. 16). 
 




Vir: Občina Piran (2016) 
 
Iz organizacijske sheme (Slika 2) je razvidno, da Občinska uprava v Občini Piran zajema 
kabinet župana, medobčinsko inšpekcijo, samostojno investicijsko službo in šest uradov. 
  
V Občini Piran se s turizmom ukvarja več organov. Težko je opredeliti, kateri organi 
občinske uprave se ukvarjajo s turizmom, ker vsak prispeva določen del k razvoju turizma. 
Vsa sredstva, pridobljena iz naslova turističnih taks in koncesijskih dajatev od posebnih 
iger na srečo, občina namenja v razvoj turizma oziroma v dejavnosti, ki so posredno ali 
neposredno povezane s turizmom.  
 
Iz omenjenih sredstev npr. Urad za gospodarstvo in turizem sofinancira promocijske 
prireditve, program LTO, programe turističnih društev ipd. Urad za družbene dejavnosti 
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sofinancira spomeniškovarstvene akcije, kulturne projekte, promocijo kulturne dediščine, 
kulturnopromocijske programe Avditorija Portorož, prireditve ipd. Občinska uprava skrbi 
za čiščenje obale in urejanje vseh javnih površin in druge infrastrukture, urejanje plaž in 
obalnega pasu, investira v turistično infrastrukturo ipd. (Občina Piran, 2016). 
 
Občina Piran je na podlagi Zakona o pospeševanju turizma (ZPT, 3. člen) skupaj z 
zainteresiranimi pravnimi osebami, ki delujejo v turizmu, ustanovila lokalno turistično 
organizacijo Občine Piran (Občina Piran, 1999). Taa je bila ustanovljena zaradi opravljanja 
dejavnosti pospeševanja turizma. LTO občine Piran bo predstavljen v naslednjem 
poglavju. 
3.2.2 ORGANIZIRANOST TURIZMA V MESTNI OBČINI KOPER 
 
Na podlagi Odloka o organizaciji in delovnem področju občinske uprave Mestne občine 
Koper upravo Mestne občine Koper sestavlja šest uradov, samostojna investicijska služba, 
kabinet župana, občinski inšpektorat ter Turistična organizacija Koper. Organe občinske 
uprave vodi predstojnik urada oziroma vodja samostojne službe, ki načrtujejo, 
organizirajo, usmerjajo, usklajujejo in nadzoruje delo v uradu oziroma samostojni službi 
(MOK, 2016, str. 3). 
 




Vir: MOK (2016) 
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Iz organizacijske sheme Mestne občine Koper (Slika 3) je razvidno, da lokalna turistična 
organizacija, poimenovana Turistična organizacija Koper, deluje v okviru občinske uprave. 
Posledično se vse dejavnosti, ki jih opravlja, povezane s turizmom, izvajajo pod okriljem 
občinske uprave. Delovanje Turistične organizacije Koper bomo opisali v naslednjem 
poglavju.  
 
Poleg Turistične organizacije Koper so s turizmom povezani tudi drugi občinski organi 
Mestne občine Koper. Tu gre predvsem za investicije v turistično infrastrukturo, 
sofinanciranje turističnih prireditev, ki jih izvajajo zunanji izvajalci in društva, 
sofinanciranje delovanja turističnih društev in drugih društev, ki delujejo z namenom 
spodbujanja razvoja in promocijo turizma v občini, investicijska vzdrževanja na objektih, 
urejanje obale, plaže ipd. (MOK, 2015, str. 39–42). 
3.3 PRIMERJAVA OBLIKE ORGANIZIRANOSTI LOKALNIH TURISTIČNIH 
ORGANIZACIJ V OBČINI PIRAN IN MESTNI OBČINI KOPER 
3.3.1 LOKALNA TURISTIČNA ORGANIZACIJA V OBČINI PIRAN 
 
Občina Piran je, kot smo že zapisali v poglavju 3.2.1., skupaj z zainteresiranimi pravnimi 
osebami, ki delujejo v turizmu, ustanovila lokalno turistično organizacijo Občine Piran z 
imenom Turistično združenje Portorož, g.i.z., zaradi opravljanja dejavnosti pospeševanja 
turizma.  
 
Turistično združenje Portorož, g.i.z. (v nadaljevanju TZ Portorož), je nepridobitna 
organizacija, ki povezuje interese članov združenja in krajevnega okolja na področju 
turizma v Občini Piran. MGRT je v letu 2015 ponovno podelilo za obdobje pet let TZ 
Portorož status pravne osebe, ki deluje v javnem interesu na področju spodbujanja 
razvoja turizma v okviru turističnega območja, ki zajema območje občine Piran (TZ 
Portorož, 2016a, str. 2).   
 
Na združenju je trenutno zaposlenih sedem oseb za nedoločen čas in ena oseba za 
določen čas. Poleg direktorja, ki je prisoten na vseh področjih, drugi opravljajo različne 
naloge po delovnih področjih (TZ Portorož, 2016c): evropski projekti, sejemski nastopi, 
borzne in konferenčne predstavitve; odnosi z mediji; elektronsko poslovanje; razvoj in 
promocija produktov; vodja turistično-informacijskih pisarn Portorož in Piran; turistične 
informacije v Portorožu; turistične informacije v Piranu. 
 
Organi odločanja in nadzora so direktor združenja, skupina za trženje, nadzorni svet 
združenja in skupščina združenja. Vsi so pomembni za izvajanje in doseganje skupnih 
ciljev, kot so priprava in izvrševanje programov dela in finančnega načrta združenja ter s 
tem povezanih trženjskih in promocijskih aktivnosti destinacije. Organi odločanja in 
nadzora v TZ Portorož opravljajo naslednje naloge (TZ Portorož, 2016a, str. 45):  
17 
Direktor združenja je zadolžen za pripravo programa dela in finančnega načrta ter 
drugih dokumentov in predlogov za nadzorni svet pa tudi za sprejem ukrepov za izvajanje 
načrtov in programov. Prav tako tudi izvršuje sklepe nadzornega sveta in skupščine.  
Skupina za trženje na predlog direktorja združenja skrbi za obravnavo projektov, 
povezanih s trženjskimi aktivnostmi destinacije. Tu sodelujejo tržniki hotelskih ter drugih 
turističnih in gostinskih podjetij na destinaciji. 
Nadzorni svet združenja nadzoruje vodenje poslov združenja ter obravnava in 
predlaga program dela in finančni načrt v sprejem skupščini. Nadzorni svet je odgovoren 
za sprejem ukrepov za izvrševanje programa dela in finančnega načrta ter za izvrševanje 
sklepov skupščine.   
Skupščina združenja sprejema letni program dela in finančni načrt združenja.  
 
TZ Portorož ima v letu 2016 13 članov, ki združenju plačujejo članarino glede na njihove 
prihodke. Člani TZ Portorož so (TZ Portorož, 2016a, str. 2): Občina Piran, Istrabenz 
Turizem, Hoteli Bernardin, Terme Krka, Casino Portorož, Marina Portorož, Kompas 
turistično podjetje, Adriatic Slovenica, Javno podjetje Okolje Piran, Javni zavod športni in 
mladinski center Piran, Aerodrom Portorož, Istrabenz ter Antigona (TA Go Portorož). 
 
Tovrstna oblika organiziranosti LTO-ja v pravnoformalni obliki gospodarskega interesnega 
združenja ima možnost različnih virov financiranja, ker ne deluje le pod okriljem občine. 
TZ Portorož si zato vsako leto prizadeva pridobiti nove člane. Iz poslovnega poročila je 
razvidno (TZ Portorož, 2016b), da je bilo, ne glede na možnost različnih virov financiranja, 
v letu 2015 skoraj 94 odstotkov vseh pridobljenih finančnih sredstev iz naslova občinskega 
proračuna, in sicer iz postavke prihodkov od turističnih taks. 
 
Finančna sredstva so zelo pomembna za delovanje združenja. Od teh je odvisno 
učinkovito poslovanje združenja ter posledično izvajanje pomocije turistične destinacije in 
drugih trženjskih aktivnosti. Viri financiranja za izvajanje dejavnosti TZ Portrorož so 
določeni že na podlagi odloka o ustanovitvi lokalne turistične organizacije občine Piran 
(Občina Piran, 1999, 10. člen). Združenje se financira (TZ Portorož, 2015, str. 32):  
 s sredstvi v višini najmanj 40 odstotkov zbrane turistične takse v Občini Piran pod 
pogojem, da je sprejet letni program TZ Portorož;  
 z namenskimi viri financiranja spodbujanja razvoja turizma po pogojih, ki jih 
določa Zakon o spodbujanju razvoja turizma;  
 z namenskimi viri, ki jih članice interesno združujejo za sofinanciranje skupno 
dogovorjenih projektov;   
 z lastnimi prihodki združenja;  
 s članarino, ki jo določa nadzorni svet združenja;  
 s sredstvi nacionalne turistične organizacije za pospeševanje turizma;  
 z darili in dotacijami (in drugimi namenskimi viri).  
 
TZ Portorož s svojimi dejavnostmi sledi cilju, da z najboljšimi možnimi rezultati doseže 
ravnotežje med javnim, zasebnim in civilnim sektorjem na destinaciji. Program dela 
združenja je oblikovan v skladu s trendi in smernicami razvoja na področju turizma na 
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lokalnem, regijskem, nacionalnem in nadnacionalnem nivoju ter z razpoložljivimi 
finančnimi sredstvi.  
Poglavitne dejavnosti TZ Portorož, g.i.z., so (TZ Portorož, 2016b, str. 67): trženjske 
aktivnosti, turistično-informacijska dejavnost v Portorožu in Piranu, oblikovanje in razvoj 
turističnih proizvodov ter organizacija prireditev. 
– Poglavitna naloga TZ Portorož je načrtovanje, organizacija in izvedba trženjskih 
aktivnosti. Izvaja jih v sodelovanju z vsemi subjekti, ki so posredno ali neposredno 
povezani s turizmom v občini, ter v sodelovanju z drugimi subjekti na vseh nivojih. 
– Področje trženjskih aktivnosti obsega nastope na turističnih sejmih doma in v tujini, 
sodelovanje na raznih delavnicah, servisiranje študijskih skupin domačih in tujih 
novinarjev, servisiranje predstavnikov turističnih operatorjev, turističnih agencij, 
kongresnega turizma in blogerjev, PR aktivnosti (odnosi z javnostmi), oglaševanje, 
predstavitve destinacije Portorož & Piran doma in v tujini, kulinarične predstavitve in 
druge projekte promocije destinacije. Celotno področje trženjskih aktivnosti se izvaja pod 
blagovno znamko Portorož & Piran (TZ Portorož, 2015, str. 12–25).  
Združenje je v letu 2015 kot prvo v Sloveniji uvedlo enoten destinacijski rezervacijski 
sistem (PHOBS) z dostopom prek spletne streni www.portoroz.si, kjer združuje ponudnike 
namestitev celotne destinacije (TZ Portorož, 2015, str. 3). 
– TZ Portorož opravlja dejavnost informiranja gostov v Turistično-informacijski pisarni 
Portorož in Turistično-informacijski pisarni Piran. Informacijski pisarni izvajata tudi prodajo 
turističnih artiklov, vezanih na splošno turistično ponudbo. Poleg drugih nalog tudi 
spodbujajo pozitiven odnos lokalnih prebivalcev do turistov (TZ Portorož, 2015, str. 26–
27). 
– Poglavitne marketinške nalogi lokalnih turističnih organizacij so oblikovanje in razvoj 
turističnih proizvodov destinacije ter izvajanje njihove učinkovite promocije na izbranih 
trgih. Izvajajo se naslednje aktivnosti: tečaj za usposabljanje turističnih vodnikov, spletna 
promocija destinacije Portorož in Piran, Hera, EU projekt, promocija letalskih linij, 
promocija kongresnih aktivnosti ter evropski projekt Dan Parenzane (TZ Portorož, 2016b, 
str. 38–56). 
– Združenje v zadnjih petih letih tudi organizira naslednje prireditve: Praznik olja in 
bledeža, Festival vrtnic in cvetja, Praznik vina in česna, Dnevi turizma, Vse sladkosti 
življenja, Festival penin ter organizacijo ognjemeta v sklopu portoroške noči (TZ Portorož, 
2016b, str. 56–59). 
 
Poslanstvo združenja je že vrsto let izvajanje čim bolj učinkovite promocije turistične 
ponudbe Občine Piran skozi trajnostne, razvojne, informacijske in trženjske aktivnosti. 
Njegova vizija je preoblikovanje v DMO (angl. Destination Management Organisation), to 
je organizacijo za management destinacije z imenom »Destinacija Portorož & Piran«, kar 
pomeni vlogo odločujočega promotorja in oblikovalca kakovostne in konkurenčne 
turistične ponudbe na destinaciji (TZ Portorož, 2016a, str. 2). 
3.3.2 LOKALNA TURISTIČNA ORGANIZACIJA V OBČINI KOPER 
Turistična organizacija Koper deluje kot nesamostojna pravna oseba in je organizirana 
znotraj občinske uprave. Sedež organizacije je v občinski stavbi, Verdijeva ulica 10, v 
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Kopru. V organizaciji je trenutno zaposlenih 6 oseb, od tega 4 za nedoločen čas in dve 
prek javnih del za določen čas.  
Delovanje Turistične organizacije Koper (v nadaljevanju TO Koper) nadzorujejo občinski 
organi Mestne občine Koper: občinski svet, župan in nadzorni odbor. Vodja TO Koper 
načrtuje, organizira, usmerja, usklajuje in nadzoruje delo v organizaciji. Vodja TO Koper je 
za delo odgovoren direktorici občinske uprave in županu. Direktorica občinske uprave pa 
neposredno vodi tako Turistično organizacijo Koper kot tudi celotno občinsko upravo in je 
odgovorna županu (MOK, 2016). 
  
Ker deluje kot organ občinske uprave, so vse aktivnosti, ki jih izvaja, financirane iz 
občinskega proračuna. Nadzor nad javno porabo in pravilnostmi poslovanja izvaja 
nadzorni odbor, kar določa statut Mestne občine Koper v 49. in 52. členu (MOK, 2000).  
 
V obrazložitvi proračuna Mestne občine Koper za leto 2015 (MOK, 2015, str. 39–42) se le 
ena postavka nanaša na financiranje TO Koper. Prejeta finančna sredstva so opredeljena 
kot izdatki za delovanje Turistične organizacije Koper in turistično-informacijskih centrov. 
V okviru te postavke se zagotavlja kritje stroškov delovanja turistično-informacijskih 
centrov v občini in operativnih stroškov delovanja TO Koper. 
 
Vsebinski in finančni načrt potrdi občinski svet na predlog vodje TO Koper in občinske 
uprave. Aktivnosti TO Koper zajemajo organiziranje in izvajanje promocijskih ter 
informativnih dejavnosti v občini, sodelovanje in povezovanje s sorodnimi organizacijami 
doma in v svetu, zagotavljanje izvajanja turistično-informativne dejavnosti v območju 
občine pa tudi opravljanje vseh drugih strokovnih, organizacijskih in upravnih nalog s 
področja turizma. Poleg navedenega s področja turizma načrtuje, usklajuje in izvaja 
strokovna in operativna dela pri oblikovanju predlogov razvojnih programov ter raznih 
planskih dokumentov, ki se nanašajo na njeno področje dela. Turistična organizacija vodi 
s svojega področja dela evidenco premoženja in izvaja nadzor nad upravljanjem 
premoženja v lasti Mestne občine Koper. Upravlja tudi naslednje objekte: Taverno, 
Pretorsko palačo, koprski zvonik oziroma mestni stolp ter protokolarno-prireditveno 
dvorano svetega Frančiška Asiškega (MOK, 2016). 
 
Turistična organizacija Koper izvaja turistično-informativno dejavnost v okviru turistično-
informacijskih centrov. Turistično-informacijski center Koper (TIC Koper) se nahaja v 
centru Kopra na Titovem trgu v Pretorski palači. Turistično-informacijski center Hrastovlje 
(TIC Hrastovlje) se nahaja v središču vasi Hrastovlje neposredno ob Galeriji Viktorja Snoja 
in Galeriji Jožeta Pohlena (MOK, 2015).  
 
Mestna občina Koper (MOK, 2016) v zaključnem računu namenja proračunska sredstva za 
promocijo in razvoj turizma v dveh postavkah: Promocija občine ter Spodbujanje razvoja 
turizma in gostinstva. V okviru teh postavk TO Koper izvaja naslednje aktivnosti: 
− samostojna organizacija naslednjih prireditev: podelitev županovega vina in oljčnega 
olja, prižig novoletnih luči ter soorganizacija prireditev: Istrski karneval, Koper na 
dlani, Jadranske igre, Sladka Istra ter Miklavžev sejem; 
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− udeležba na tujih in domačih sejmih, predstavitvah, dogodkih in prireditvah; 
− sprejem in vodenje domačih in tujih turističnih novinarjev, predstavnikov turističnih 
agencij ter drugega turističnega gospodarstva oziroma institucij; 
− izdelava, priprava, dotisk in distribucija promocijskega gradiva;  
− izdelava in nadgradnja projekta Koper card – kartica doživetij, ki združuje ogled 
znamenitosti, doživetij in ugodnosti pri ponudnikih v mestnem jedru; 
− promocija Mestne občine Koper z nagrajenim vinom in oljčnim oljem na natečaju 
Županovo vino in Županovo oljčno olje Mestne občine Koper; 
− skrb za promocijska gradiva, ki so na voljo v turističnih informacijskih centrih in na 
predstavitvah v okviru sejemskih nastopov; 
− oglaševanje v turističnih revijah, turističnih vodnikih, na televiziji ter drugih medijih 
doma in v tujini; 
− skrb za dopolnjevanje turističnih vsebin na spletnih straneh: www.koper.si, 
www.slovenia.info, www.slovenska-istra.si, www.sladka-istra.si, www.istrskikarneval.si 
in www.zakladi-istre.si ter na družabnih omrežjih ter mobilni aplikaciji Enjoy Koper; 
− izvajanje turistično-informacijskih storitev ter animacijskega programa na potniškem 
terminalu Luke Koper ob prihodu turističnih ladij – križark; 
− izvedba Javnega razpisa za sofinanciranje delovanja turističnih društev in drugih 
društev, katerih glavnina delovanja spodbuja razvoj in promocijo turizma v Mestni 
občini Koper; identificiranje 50 znamenitosti naravne in kulturne dediščine v zaledju 
MOK, priprava vsebin ter postavitev primernih označevalnih tabel; 
− organizacija prireditev v stavbi Taverna – v letu 2015 je TO Koper v Taverni 
organizirala 62 različnih prireditev. 
3.3.3 PRIMERJALNA ANALIZA OBLIK ORGANIZIRANOSTI LOKALNIH 
TURISTIČNIH ORGANIZACIJ V OBČINI PIRAN IN MESTNI OBČINI 
KOPER 
 
V primerjalni analizi oblik organiziranosti smo v nadaljevanju prikazali primernost 
organizacijskih oblik LTO v Občini Piran in Mestni občini Koper glede na določene 
dejavnike. 
 









 Bolj primerna Bolj primerna Enakovredno 
Oblika financiranja X   
Zagotovljeni viri financiranja  x  
Možnost pridobitve dodatnih virov 
financiranja 
X   
Možnost samostojnega 
razporejanja finančnih sredstev po 
aktivnostih 
X   
Odločanje o nepredvidenih 
aktivnostih 
X   
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Ševilo zaposlenih glede na obseg 
aktivnosti 
   
x 
Izvedba informiranja turistov   x 
Sodelovanje z zasebnim sektorjem x   
Sodelovanje z javnim sektorjem  x  
Politično odločanje  x  
Strokovno odločanje x   
Možnost preoblikovanja v DMO* x   
Vir: lasten, (*DMO = organizacija za management destinacije) 
 
V Tabeli 1 je prikazana primerjava primernosti organizacijskih oblik LTO Občine Piran in 
Mestne občine Koper glede na različne dejavnike, ki prikazujejo vpliv na razvoj turizma v 
občinah. 
 
LTO Občine Piran ima bolj primerno obliko organiziranosti glede oblike financiranja, 
pridobitve dodatnih finančnih sredstev in razporejanja finančnih sredstev po raznih 
aktivnostih. Tovrstna oblika organiziranosti LTO-ja v pravnoformalni obliki gospodarskega 
interesnega združenja ima možnost različnih virov financiranja, ker ne deluje le pod 
okriljem občine, zato si vsako leto prizadeva pridobiti nove člane in s tem članarine. Lahko 
tudi samostojno razporeja finančna sredstva v okviru različnih aktivnosti, vendar v skladu 
s pogramom dela. LTO Mestne občine Koper nima možnosti dodatnih virov financiranja, 
saj deluje pod okriljem občine in nima članov. Prav tako ne more samostojno razporejati 
finančnih sredstvev po raznih aktivnostih. Iz občinskega proračuna prejme le finančna 
sredstva, ki zagotavljajo kritje operativnih stroškov delovanja organizacije, kar pomeni, da 
ne razpolaga neposredno s finančnimi sredstvi za raznovrstne aktivnosti. Med drugim pa 
ima LTO Mestne občine Koper to prednost, da ima zagotovljena finančna sredstva za 
izvajanje dejavnosti, ker ta pridobiva iz občinskega proračuna na podlagi sprejetega 
finančnega načrta in programa dela. 
 
V zvezi z odločanjem o nepredvidenih aktivnostih je bolj primerna oblika organiziranosti 
LTO Občine Piran, ker ima možnost razporejanja finančnih sredstev iz različnih virov 
financiranja. To pomeni, če se npr. s člani ali pa akterji zasebnega sektorja odločijo za 
novo aktivnost, jo, če je pomembna za dosego nekega cilja, tudi izvedejo. Dodatno 
aktivnost lahko v celoti ali pa le delno financirajo pobudniki, del sredstev pa zagotovi LTO. 
Če so ta sredstva iz občinskega proračuna, pa LTO porabo obrazloži občini v poročilu, ki 
ga enkrat mesečno pošlje Občini Piran v zvezi s porabo občinskih finančnih sredstev. 
 
LTO Koper te možnosti nima, saj se vse odločitve glede financiranja sprejemajo na nivoju 
občine. Za nepredvidene aktivnosti po navadi občina nima predvidenih finančnih sredstev. 
Nepredvidene aktivnosti je treba po navadi hitro izvesti in imeti rezervna finančna 
sredstva. 
 
Obe organizacijski obliki imata primerno število zaposlenih glede na obseg aktivnosti. V 
LTO Občina Piran imajo osem zaposlenih in delujejo na bolj turistično razvitem območju, 
še posebej pa zaposleni veliko sodelujejo z zasebnim sektorjem. Mestna občina Koper je 
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manj turistično razvita; LTO ima eno osebo manj zaposleno na turistično-informacijskih 
centrih. Prav tako lahko rečemo, da je še ena oseba manj lahko zaposlena, ker ne 
komunicirajo in ne sodelujejo toliko kot v LTO Občine Piran z zasebnim sektorjem oziroma 
s turističnim gospodarstvom. Seveda pa LTO Mestne občine Koper sodeluje bolje in 
tesneje z javnim sektorjem oziroma občino, saj so od nje v celoti odvisni, ker delujejo v 
sklopu občinske uprave. 
 
LTO v Mestni občini Koper deluje v okviru občinske uprave in odločanje o vseh zadevah 
poteka na občinski ravni, zato lahko rečemo, da ima politika velik vpliv na odločanje. V 
LTO Občine Piran ima občina le 50-odstotno pravico odločanja, poleg nje odločajo še 
drugi deležniki iz različnih sektorjev. Kot organ odločanja in nadzora deluje tudi skupina za 
trženje, katere člani so strokovni sodelavci iz turistične dejavnosti. Zato lahko rečemo, da 
ima v LTO Občine Piran velik vpliv pri odločanju stroka. 
 
Možnost preoblikovanja v DMO (angl. Destination Management Organisation) organizacijo 
za management destinacije vidimo le pri LTO Občine Piran, glede na to, da je to njihova 
vizija. Tudi delno deluje že v tej smeri, predvsem ker deluje po načelu javno-zasebnega 
partnerstva, kar je prvi pogoj za DMO. V LTO Mestne občine Koper nikjer ne omenjajo 
želje po preoblikovanju obstoječe organizacijske oblike. 
 
Iz analize rezultatov lahko sklepamo, da je oblika organiziranosti LTO v Občini Piran bolj 
primerna kot v LTO v Mestni občini Koper za razvoj turizma na destinaciji glede na 




4 INTERVJU S PREDSTAVNIKOMA LOKALNIH 
TURISTIČNIH ORGANIZACIJ V OBČINI PIRAN IN 
MESTNI OBČINI KOPER 
4.1 PREDSTAVITEV INTERVJUJA 
 
V nadaljnjem poglavju bomo predstavili dva intervjuja. Intervju je bil sestavljen v obliki 
odprtega strukturiranega vprašalnika. Obsegal je devet vprašanj. Nanje sta odgovarjala 
predstavnika lokalnih turističnih organizacij v Občini Piran in Mestni občini Koper. Direktor 
LTO Občine Piran oziroma Turističnega združenja Portorož, g.i.z., Igor Novel, je 
odgovarjal neposredno, intervju smo snemali z diktafonom in ga nato zapisali. Intervju je 
trajal dobrih 30 minut. Vodja LTO Mestne občine Koper oziroma Turistične organizacije 
Koper, Tamara Kozlovič, pa je odgovore na vprašanja posredovala pisno po elektronski 
pošti. 
4.2 ANALIZA INTERVJUJA 
 
V analizi intervjuja so podana vprašanja in kratki povzetki odgovorov obeh intervjuvancev. 
Na koncu poglavja pa so predstavljene ugotovitve. Oba izvedena intervjuja sta v celoti 
prikazana v prilogi diplomskega dela. Vprašanja intervjuja so prilagojena hipotezam 
diplomskega dela. V nadaljevanju sta naziva lokalnih turističnih organizacij skrajšana, in 
sicer Turistično združenje Portorož, g.i.z., v TZP in Turistična organizacija Koper v TOK.  
  
1. Kakšna je oblika financiranja in kateri so viri financiranja? 
TZP največji delež sredstev prejema iz občinskega proračuna iz naslova turistične takse. 
Poleg tega predstavljajo dodatni vir prihodkov članarine članov združenja in prihodki iz 
tržne dejavnosti združenja. Sem spadajo tudi prihodki iz spletnih strani, kjer različni akterji 
plačujejo prispevke za svoje objave, in prihodki od prodaje artiklov v turistično-
informacijskih centrih. 
V TOK, ki deluje znotraj občinske uprave, večina sredstev za njeno delovanje izvira iz 
občinskega proračuna. To so namenska sredstva oziroma prihodki iz naslova turističnih 
taks in koncesijskih dajatev od iger na srečo ter druga sredstva občine. 
 
2. Koliko partnerjev je v okviru partnerskega sodelovanja vključenih v 
vašem LTO-ju? Koliko od teh se aktivno vključuje (predlogi, obiski, 
sestanki) in koliko je pasivnih (so samo informirani)? 
V TZP je v okviru partnerskega sodelovanja vključenih več partnerjev, njihovo število pa 
se z leti povečuje. Aktivno se vključujejo predvsem hotelirji zaradi organizacije skupnih 
aktivnosti, promocijskih predstavitev, predstavitev na sejmih, skupnega sprejemanja 
novinarjev ipd. Veliko partnerjev sodeluje in oglašuje na spletni strani združenja. Sestanki 
z različnimi partnerji se izvajajo redno. Pasivnih partnerjev ne morejo številčno točno 
določiti, ker jih je veliko, spremljajo pa, koliko ljudi se informira na njihovi spletni strani in 
število je visoko. 
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V nasprotju pa TOK ne deluje v obliki t. i. članstva s strani posameznikov ali organizacij. V 
število aktivnih partnerjev se šteje vključevanje izvajalcev, soorganizatorjev in ponudnikov 
v projekte in aktivnosti TOK. Težko določijo število pasivnih partnerjev, kamor štejejo vse 
obiskovalce prireditev, turistično-informacijskih centrov, promocijskih nastopov, potnike 
potniških ladij ipd. 
  
3. Kakšne direktne oblike komuniciranja uporabljate pri sodelovanju s 
partnerji? Kolikokrat letno se dobivate oziroma potekajo interakcije? 
TZP uporablja vse sodobne poslovne oblike komuniciranja. Partnerje redno obveščajo z 
različnimi spletnimi novicami, npr. mesečno jim pošiljajo koledarje dogodkov. Pri pripravi 
novih produktov na destinaciji partnerje sproti informirajo, organizirajo sestanke in 
srečanja. Sestankujejo na več nivojih, in sicer vsak zaposleni komunicira s partnerji s 
svojega področja dela glede točno določene tematike ter dorečejo smernice, financiranje 
in izvedbo projekta. Ta komunikacija se je v zadnjem obdobju precej pospešila. Novi 
direktor je imel v dveh mesecih okoli 80 sestankov z akterji na destinaciji. 
V TOK prav tako pravijo, da izkoriščajo vse možnosti komuniciranja. S partnerji 
komunicirajo v obliki izmenjave elektronskih sporočil, telefonskih pogovorov, dopisov, 
faksa, spletnih aplikacij, družabnih omrežij, osebno, na srečanjih, individualnih ali skupnih 
sestankih ipd. Srečanja so predvsem namenskega tipa, npr. k predstavitvi določenega 
projekta povabijo k sodelovanju le ponudnike z določenega področja. Na letni ravni imajo 
vedno več srečanj. 
 
4. Kako poteka sprejem odločitev o skupnih aktivnostih LTO-ja (ideja, 
program, pobuda, izvedba)? Koliko časa traja proces od ideje do 
realizacije? 
TZP sprejema predloge projektov od različnih akterjev, jih oblikuje, nato jih spremlja in 
pomaga pri relizaciji. Pri kompleksnih projektih oblikuje projektno skupino v sodelovanju s 
partnerji. Pri trajanju procesa od ideje do realizacije se večkrat sooča s problemom 
hitenja. Pri zadevah, kjer je vključenih manj akterjev, sprejemanje odločitev in izvedba 
projektov potekata hitreje, ko pa je vključenih več akterjev, se časovnica podaljša tudi na 
pol leta. 
TOK izvaja projekte znotraj organizacije in s pomočjo občinske uprave. Pripravi vsebinski 
in finančni načrt dela, ki ga nato občinska uprava dopolni. Na podlagi potrjenega 
vsebinskega in finančnega načrta s strani občinskega sveta se začne z izvajanjem 
programa dela. Trajanje procesa od izvedbe do realizacije je odvisen od kompleksnosti 
projekta in lahko traja od nekaj tednov do nekaj let. 
 
5. Na podlagi česa se sprejemata strategija in program aktivnosti LTO-ja, 
koliko partnerjev povabite k sodelovanju pri odločanju oziroma k 
pripravi programa? 
TZP pripravlja program dela na podlagi osnovnih smernic in koncepta delovanja 
destinacije. Program dela predstavi nadzornemu svetu, ki potrdi program letnih aktivnosti. 
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Trenutno se aktivnosti, ki so vključene v program dela, izvajajo v skladu s strategijo 
turizma v Občini Piran 2009-2015, vendar je v pripravi nova strategija. Zadnja strategija 
je bila pripravljena na občinskem nivoju, nosilec nove pa bo TZP. Strategija bo zajemala 
osnovne smernice večletne usmeritve turizma v Občini Piran. Oblikovana bo v skladu s 
programi glavnih akterjev v turizmu v Občini Piran. 
Strategija razvoja turizma na območju Mestne občine Koper se sprejema za nekajletno 
obdobje, zaradi česar se pri oblikovanju slednje povabi k sodelovanju širši krog 
ponudnikov (tudi več 100). Na program aktivnosti TOK vplivajo razpoložljiva finančna 
sredstva, potrebe trga in prejete pobude od turističnega gospodarstva. Podane pobude 
TOK oceni in jih smiselno vključi v načrt dela. 
 
6. Kaj je pričakovan premik razvoja turizma v vaši občini? S katerimi 
kazalniki merite učinkovitost? 
Osnovni vodili turizma v Občini Piran sta kulturni turizem v Piranu in mondeni turizem v 
Portorožu. Zagotavlja se višja kakovost ponudbe z večjo donosnostjo. Skozi določene 
ukrepe bi želeli zmanjšati sezonskost. Trenutno meri TZP učinkovitost skozi zasedenost 
turističnih nastanitev, vzpostavlja pa tudi druge kazalnike, kot je benchmarking 
(primerjalna analiza), da bi pridobljene podatke lahko primerjali med seboj. 
Razvoj turizma Mestne občine Koper gre v smeri danosti, s katerimi razpolaga občina 
(aktivnih počitnic, športnega turizma, potniških ladij, gastronomije ter doživetij). 
Učinkovitost merijo v obsegu in času realiziranega načrta dela (izvedbi planiranih 
aktivnosti), uspešnost pa z različnimi kazalniki, od števila prihodov turistov, prenočitev 
turistov, obiskovalcev prireditev, turistično-informacijskih centrov, prihodov potnikov s 
potniškimi ladjami, številom obiskovalcev spletnih strani, družabnih omrežij ipd. kot tudi s 
številom in vsebin nagrad, ki jih občina prejme. 
 
7. Katere ključne 3 cilje delovanja in strategije bi izpostavili na letni ravni? 
TZP dela v smeri vzpostavitve korporacijske strategije, ki zajema posamezne produktne in 
funkcijske strategije. Nujna je strategija za povečanje aktivnosti kulturnega turizma in 
»MICE« oziroma kongresnega turizma, ki v dosedanjem obsegu niso zadovoljive. 
Glavni cilji delovanja TOK so pravočasno in kakovostno realiziran načrt dela, učinkovito 
upravljanje in poraba proračunskih sredstev ter zadovoljstvo uporabnikov storitev in 
aktivnosti, ki jih izvaja TOK. Cilji strategije so pozicioniranje Kopra kot turistične 
destinacije v skladu z vsebinami strategije, večje število prihodov in prenočitev turistov v 
primerjavi s preteklim letom na podlagi izhodišč iz strategije ter večanje kakovosti 
turistične ponudbe oziroma storitev. 
 
8. Kdo ocenjuje rezultate vašega dela? 
TZP rezultate ocenjuje posredno in neposredno. Posredni ocenjevalci so vsi akterji na 
destinaciji in lokalna javnost, ki delo ocenjuje skozi utrip v sami destinaciji. Neposredno 
delo TZP ocenjujejo nadzorniki, ki jih izvoli skupščina. 50-odstotno odločanje ima Občina 
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Piran. Nadzorniki prejemajo 6-mesečno poročilo, enkrat letno pa TZP podatke predstavi 
skupščini. 
Vodja TOK ocenjuje, da je delo Turistične organizacije Koper uspešno. Ocena je podana z 
upoštevanjem razpoložljivih kadrovskih resursov glede na obseg dela, ki ga pokriva TOK, 
razpoložljiva finančna sredstva, rezultate anket in javnega mnenja. 
 
9. Ste zadovoljni z organiziranostjo LTO-ja? Na kakšen način bi izboljšali 
obstoječo organizacijo? 
Organiziranost TZP ima svoje prednosti in omejitve, spreminja pa se v skladu z novimi 
idejami o usmeritvah destinacije. V načrtu so nova področja dela in zaposlitve novih 
kadrov. 
Obstoječa organiziranost TOK ima svoje prednosti in slabosti. Izkoristiti poskuša vse 
kadrovske prednosti, ki jih taka organiziranost omogoča. Delo v organizaciji bi lahko 
izboljšali z večjo aktivnostjo ter vključenostjo turističnih ponudnikov, dodatnimi 
izobraževanji, novimi zaposlitvami strokovnega osebja in drugimi pristopi. 
 
UGOTOVITVE INTERVJUJEV 
LTO v Občini Piran ima možnost različnih virov financiranja, in sicer iz naslova članarine 
članov ter od prihodkov iz njihove tržne dejavnosti, medtem ko je LTO Mestne občine 
Koper odvisna le od finančnih sredstev iz občinskega proračuna. V LTO v Občini Piran 
vključujejo več partnerjev oziroma deležnikov v medsebojno sodelovanje in odločanje, z 
njimi redno komunicirajo ter pogosto organizirajo sestanke. Pogosto povezujejo razne 
partnerje pri načrtovanju novih produktov na destinaciji. Različno deluje LTO Mestne 
občine Koper, v kateri se sprejemajo odločitve na občinskem nivoju, pri tem pa ni 
vključenih zunanjih akterjev. Uporabljajo različne oblike kominiciranja, vendar so sestanki 
le namenskega tipa in z določenimi ponudniki, npr. pri predstavitvi določenih projektov, 
kar pomeni, da ne komunicirajo že pri načrtovanju projektov. Program dela LTO v Občini 
Piran sprejema nadzorni svet LTO, v katerem so v večini predstavniki lokalnega 
turističnega gospodarstva z različnimi interesi, vendar se morajo uskladiti in najti skupne 
cilje. Program dela LTO v Mestni občini Koper pripravijo sami, občinska uprava ga dopolni, 
nato pa ga potrdi občinski svet. V Kopru je turistično gospodarstvo vključeno le s 
podajanjem pobud, ki jih nato LTO oceni in smiselno vključi v program dela, kar pomeni, 
da so vse odločitve na občinskem nivoju. Enako se v obeh LTO-jih sprejema strategija 
razvoja. V nobeni občini ni razvitih ustreznih kazalnikov za merjenje učinkovitosti razvoja 
turizma. V LTO Občine Piran rezultate dela neposredno ocenjujejo nadzorniki, v LTO 
Mestne občine Koper pa vodja. V obeh LTO-jih so zadovoljni s trenutno organiziranostjo. 
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S statistično in analitično metodo je podana analiza razvoja turizma v izbranih občinah. 
Podatki so večinoma pridobljeni iz spletne strani Statističnega urada Republike Slovenije. 
Podatki o zaposlenosti v turizmu in prihodkih iz turizma pa so pridobljeni od Agencije 
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, izpostava Koper. Težava se je 
pojavila pri obdelavi podatkov o skupnih prihodkih iz turizma in pri številu zaposlitev v 
turizmu, ker se zbrani podatki nanašajo le na gospodarske družbe in samostojne 
podjetnike. Ta problem izpostavljajo tudi mnogi analitiki (Sirše in drugi, 2004), ki se 
zavzemajo za implementacijo nove metodologije TSA (angl. Tourism Satellite Accounts) 
oziroma satelitske račune za turizem (SRT), s katero bi bili zajeti in prikazani realni 
podatki o pomenu turizma v celotnem gospodarstvu. Prav tako ni nikjer objavljenih 
ažurnih podatkov o letni zasedenosti nastanitvenih kapacitet in povprečni dobi bivanja 
turistov, vendar so podatki pridobljeni s samostojnimi izračuni. Podatki so bili obdelani s 
pomočjo Microsoft Excela 2010.  
5.2 PREDSTAVITEV KLJUČNIH PODATKOV ANALIZE OBČINE PIRAN IN 
MESTNE OBČINE KOPER 
 
Predstavljeni so statistični podatki Občine Piran in Mestne občine Koper. Pri predstavitvi 
podatkov nastanitvenih kapacitet ter prihodov in prenočitev turistov v Mestni občini Koper 
v letu 2015 moramo upoštevati nepredvideno spremembo odcepitve Občine Ankaran od 
Mestne občine Koper v samostojno občino ter posledično zmanjšanje števila nastanitvenih 
kapacitet, števila prihodov in števila prenočitev. Odcepitev Občine Ankaran prav tako 
vpliva na zaposlenost v turizmu in prihodke iz turistične dejavnosti, ker so podatki 
pridobljeni od Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, izpostava 
Koper, ki je pri zaposlenosti v turizmu in prihodkih iz turizma izključila podatke Občine 
Ankaran v letih 2014 in 2015.  
 
Odcepitev Občine Ankaran ne vpliva na podatke o povprečni dobi bivanja in zasedenosti 
nastanitvenih kapacitet.  
 
Zaposlenost v turizmu in prihodki iz turizma ter zaposlenost in prihodki iz drugih 
dejavnosti zajemajo le del podatkov; to je iz evidenc gospodarskih družb in samostojnih 
podjetnikov. V to pa niso zajeti podatki javnega sektorja, kmetov ipd.  
 
V analizo so vključeni tudi podatki o Sloveniji zaradi primerjave oziroma zaradi prikaza 




5.2.1 NASTANITVENE KAPACITETE 
 
V Tabeli 2 so prikazani podatki nastanitvenih kapacitet oziroma število ležišč v Sloveniji, 
Mestni občini Koper in Občini Piran od leta 2011 do 2015. Podatki so prikazani tudi ločeno 
po različnih skupinah nastanitvenih objektov, in sicer hoteli, kampi in drugi nastanitveni 
objekti. V Mestni občini Koper se je število nastanitvenih kapacitet v letu 2015 zmanjšalo 
zaradi odcepitve Občine Ankaran od Mestne občine Koper v samostojno občino. 
Posledično je razvidno, da Mestna občina Koper v letu 2015 ni imela nobenega kampa. 
 
Tabela 2: Nastanitvene kapacitete v Sloveniji, Mestni občini Koper in Občini Piran po 




Zmogljivosti – ležišča 
2011 2012 2013 2014 2015 
SLOVENIJA 
Skupine nastanitvenih objektov 
– SKUPAJ 118817 121541 122177 123235 126809 
Hoteli in podobni nastanitveni 
objekti 49293 49291 49351 49507 50262 
Kampi 21690 22905 22660 23235 24227 
Drugi nastanitveni objekti 47834 49345 50166 50493 52320 
Mestna Občina 
Koper 
Skupine nastanitvenih objektov 
– SKUPAJ 4927 5253 5100 5485 1821 
Hoteli in podobni nastanitveni 
objekti 1561 1028 1045 1221 787 
Kampi 1353 2116 1835 1835 – 
Drugi nastanitveni objekti 2013 2109 2220 2429 1034 
Občina Piran 
Skupine nastanitvenih objektov 
– SKUPAJ 15253 14685 14696 14298 14493 
Hoteli in podobni nastanitveni 
objekti 6836 6749 6747 6830 6892 
Kampi 2742 2202 2202 2202 2202 
Drugi nastanitveni objekti 5675 5734 5747 5266 5399 




V Tabeli 3 je prikazano skupno število prihodov domačih in tujih turistov v Sloveniji, 
Mestni občini Koper in Občini Piran od leta 2011 do 2015. V Mestni občini Koper je bilo 








Tabela 3: Prihodi turistov v Sloveniji, Mestni občini Koper in Občini Piran v obdobju 
2011-2015 
 
  Prihodi turistov 
  2011 2012 2013 2014 2015 
SLOVENIJA 3217966 3297556 3384491 3524020 3927530 
Mestna občina 
Koper 
93290 99909 97195 113260 56056 
Občina Piran 415469 408626 404602 424725 445392 




V Tabeli 4 je prikazano skupno število prenočitev domačih in tujih turistov v Sloveniji, 
Mestni občini Koper ter Občini Piran od leta 2011 do 2015. Število prenočitev turistov v 
letu 2015 je v Mestni občini Koper upadlo zaradi zmanjšanja števila nastanitvenih 
kapacitet. 
 
Tabela 4: Prenočitve turistov v Sloveniji, Mestni občini Koper in Občini Piran v obdobju 
2011-2015 
 
  Prenočitve turistov 
  2011 2012 2013 2014 2015 
SLOVENIJA 9388095 9510663 9579033 9590642 10341699 
Mestna občina 
Koper 
329945 351190 333694 372349 141088 
Občina Piran 1415137 1372806 1369717 1367713 1408790 
Vir: SURS (2016a) 
 
5.2.4 POVPREČNA DOBA BIVANJA 
 
V Tabeli 5 je prikazana povprečna doba bivanja turistov v Sloveniji, Mestni občini Koper in 







Tabela 5: Povprečna doba bivanja turistov v Sloveniji, Mestni občini Koper in Občini 
Piran v obdobju 2011-2015 
 
  Povprečna doba bivanja turistov – v dnevih 
  2011 2012 2013 2014 2015 
SLOVENIJA 2,9 2,9 2,8 2,7 2,6 
Mestna 
občina Koper 
3,5 3,5 3,4 3,3 2,5 
Občina Piran 3,4 3,4 3,4 3,2 3,2 
Vir: lasten, Tabela 3 in Tabela 4 
 
5.2.5 ZASEDENOST NASTANITVENIH KAPACITET 
 
V Tabeli 6 so prikazani podatki o zasedenosti nastanitvenih kapacitet v Sloveniji, Mestni 
občini Koper in Občini Piran. Prikazano je povprečje zasedenosti nastanitvenih kapacitet v 
odstotkih v letih 2011 in 2015. 
 
Tabela 6: Zasedenost nastanitvenih kapacitet v Sloveniji, Mestni občini Koper in Občini 
Piran v obdobju 2011-2015 
 
  Zasedenost v odstotkih 
  2011 2012 2013 2014 2015 
SLOVENIJA 21,65 21,44 21,48 21,32 22,34 
Mestna občina 
Koper 
18,35 18,32 17,93 18,60 21,23 
Občina Piran 25,42 25,61 25,54 26,21 26,63 
Vir: lasten, Tabela 2 in Tabela 4 
5.2.6 ZAPOSLENOST V TURIZMU 
 
V Tabeli 7 so prikazani podatki o zaposlenosti v turizmu v Mestni občini Koper in Občini 
Piran v obdobju od 2011 do 2015. Pri prikazu podatkov zaposlenosti v turizmu so zajeti le 
podatki gospodarskih družb in samostojnih podjetnikov. V letih 2014 in 2015 je vidna 
sprememba znižanja števila zaposlitev v turizmu v Mestni občini Koper zaradi odcepitve 
Občine Ankaran od Mestne občine Koper, in sicer AJPES že od leta 2014 zajema ločeno 




Tabela 7: Zaposlenost v turistični dejavnosti in drugih dejavnostih v Mestni občini 
Koper in Občini Piran v obdobju 2011-2015 
 
 
Zaposlenost v turizmu in drugih dejavnostih 
za gosp. družbe in samost. podjet.  






12.615 11.541 11.148 11.402 12.735 
Turizem 535 530 511 409 441 
Turizem 
(deleži) 





3.669 3.352 3.247 3.197 3.376 
Turizem 1.417 1.370 1.324 1.288 1.388 
Turizem 
(deleži) 
38,62 40,87 40,78 40,29 41,11 
Vir: lasten, Tabela 18 
 
5.2.7 PRIHODKI IZ TURIZMA 
 
V Tabeli 8 so prikazani podatki o prihodkih iz turizma v Mestni občini Koper in Občini 
Piran. Pri prikazu podatkov prihodkov iz turizma so zajeti le podatki gospodarskih družb in 
samostojnih podjetnikov. V letih 2014 in 2015 moramo tudi pri podatkih o prihodkih iz 
turizma v Mestni občini Koper upoštevati spremembo zaradi odcepitve občine Ankaran od 
Mestne občine Koper, ker AJPES že od leta 2014 zajema ločeno podatke občine Ankaran 
in jih ne vključuje k Mestni občini Koper. 
 
Tabela 8: Prihodki iz turistične dejavnisti in drugih dejavnosti v Mestni občini Koper in 
Občini Piran v obdobju 2011-2015 
 
    
Prihodki iz turizma v 1000 eur 






3.048.416 2.943.002 2.942.193 3.010.124 2.962.567 
Turizem 34.346 33.091 33.313 29.425 30.434 
Turizem 
(delež) 





359.545 346.898 355.736 342.612 354.000 
Turizem 98.287 100.257 99.278 93.562 114.354 
Turizem 
(delež) 
21,47 22,42 21,82 21,45 24,42 
Vir: lasten, Tabela 18 
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5.3 PRIMERJALNA ANALIZA ZBRANIH PODATKOV 
5.3.1 ANALIZA NASTANITVENIH KAPACITET 
 
Iz Tabele 2 smo izračunali, da je od leta 2011 do 2014 znašal delež nastanitvenih 
kapacitet v Mestni občini Koper v povprečju 4,3 odstotka vseh nastanitvenih kapacitet v 
Sloveniji, leta 2015 pa se je zmanjšal na 1,4 odstotka. Razlog za to je odcepitev Občine 
Ankaran v samostojno občino od Mestne občine Koper leta 2015. Delež za leto 2015 je v 
Občini Piran znašal 11,42 odstotka vseh nastanitvenih kapacitet v Sloveniji, kar je v 
povprečju veljalo tudi za prejšnja leta. Ne glede na leto 2015 je imela Občina Piran 
bistveno večji delež nastanitvenih kapacitet od Mestne občine Koper glede na vse 
nastanitvene kapacitete v Sloveniji. 
 




Vir: lasten, Tabela 2 
 
Iz Grafikona 1 je razvidno, da je bilo število nastanitvenih kapacitet v Mestni občini Koper 
približno 3-krat manjše od števila nastanitvenih kapacitet v Občini Piran v obdobju od leta 
2011 do 2014. V letu 2015 pa je bila razlika v številu nastanitvenih kapacitet še večja, in 
sicer osemkratna. 
 
Tabela 9: Prikaz sprememb nastanitvenih kapacitet v Mestni občini Koper in Občini 
Piran v časovnem obdobju 2011-2015 z verižnimi indeksi 
 
  
Zmogljivosti – ležišča 
  2011 2012 2013 2014 2015 
Mestna občina Koper  – 106,62 97,09 107,55 33,20 
Občina Piran  – 96,28 100,07 97,29 101,36 





















V Tabeli 9 so prikazane spremembe nastanitvenih kapacitet v obeh občinah z verižnimi 
indeksi za celotno časovno obdobje od leta 2011 do 2015. V Mestni občini Koper so se 
nastanitvene kapacitete leta 2012 v primerjavi z letom 2011 zvišale za dobrih 6 odstotkov, 
nato so se v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 znižale za 3 odstotke in leta 2014 v 
primerjavi z letom 2013 znova zvišale za dobrih 7 odstotkov. Leta 2015 v primerjavi z 
letom 2014 je vidno znižanje števila nastanitvenih kapacitet za približno 67 odstotkov, 
vendar je bila to posledica odcepitve Občine Ankaran od Mestne občine Koper v tem letu, 
ker so prejšnja leta nastanitvene kapacititete Občine Ankaran pripadale Mestni občini 
Koper. V Občini Piran so se nastanitvene kapacitete v letu 2012 v primerjavi z letom 2011 
znižale za slabe 4 odstotke, nato so se v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 zvišale za 3 
odstotke, v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 znova znižale za 3 odstotke in leta 2015 v 
primerjavi z letom 2014 spet zvišale za 4 odstotke. V celotnem obdobju se je pri obeh 
občinah število nastanitvenih kapacitet spreminjalo.  
 
Pri analizi nastanitvenih kapacitet lahko sklenemo, da nobena od izbranih občin v obdobju 
od leta 2011 do 2015 nima trenda rasti števila nastanitvenih kapacitet, ki bi pripomogle k 
razvoju turizma. Občina Piran ima bistveno večji delež nastanitvenih kapacitet od Mestne 
občine Koper glede na vse nastanitvene kapacitete v Sloveniji. 
5.3.2 ANALIZA PRIHODOV 
 
Iz Tabele 3 je razvidno, da je število prihodov turistov v Sloveniji od leta 2011 do 2015 
naraščalo. V Občini Piran je število prihodov od leta 2012 do 2013 padalo, v letih 2014 in 
2015 pa je začelo znova naraščati. V Mestni občini Koper je število prihodov turistov v letu 
2014 v primerjavi za letom 2011 narastlo, v letu 2015 pa se je število prihodov prepolovilo 
zaradi zmanjšanja števila nastanitvenih kapacitet. 
 
Tabela 10: Prihodi turistov v Mestni občini Koper in Občini Piran v deležih glede na vse 
prihode v Sloveniji v obdobju 2011-2015 
 
  Prihodi turistov – deleži 
  2011 2012 2013 2014 2015 
SLOVENIJA 100 100 100 100 100 
Mestna občina Koper 2,90 3,03 2,87 3,21 1,43 
Občina Piran 12,91 12,39 11,95 12,05 11,34 
Vir: lasten, Tabela 3 
 
Iz tabele 10 je razvidno, da je delež prihodov turistov v Mestni občini Koper znašal od 
2,87 do 3,21 odstotka v analiziranem obdobju, razen v letu 2015, ko je ta znašal 1,43 
odstotka vseh prihodov turistov v Sloveniji zaradi zmanjšanja števila nastanitvenih 
kapacitet. V Občini Piran je delež prihodov turistov v enakem obdobju znašal od 11,34 do 
34 
12,91 odstotka vseh prihodov turistov v Sloveniji. Največji delež je zavzemala Občina 
Piran v letu 2011, in sicer slabih 13 odstotkov od vseh prihodov v Sloveniji. 
 
Grafikon 2: Prihodi turistov v Mestni občini Koper, Občini Piran in drugih občinah v 
Sloveniji v deležih v obdobju 2011-2015 
 
 
Vir: lasten, Tabela 10 
  
Grafikon 2 prikazuje deleže prihodov turistov v Mestni občini Koper, Občini Piran in drugih 
občinah v Sloveniji v letih 2011 in 2015. Občina Piran zavzema v povprečju 4-krat večji 
delež prihodov turistov v Sloveniji kot Mestna občina Koper v celotnem analiziranem 
obdobju. V letu 2015 pa celo 8-krat večji delež od Mestne občine Koper. 
 
Tabela 11: Prikaz sprememb prihodov turistov v Mestni občini Koper in Občini Piran v 
časovnem obdobju 2011-2015 z verižnimi indeksi 
 
  Prihodi turistov  
  2011 2012 2013 2014 2015 
Mestna občina 
Koper 
–  107,10 97,28 116,53 49,49 
Občina Piran –  98,35 99,02 104,97 104,87 
Vir: lasten, Tabela 3 
 
V Tabeli 11 so prikazane spremembe prihodov turistov v obeh občinah z verižnimi indeksi 
za celotno časovno obdobje od leta 2011 do 2015. V Mestni občini Koper se je število 
prihodov turistov leta 2012 v primerjavi z letom 2011 zvišalo za 7 odstotkov, nato se je v 
letu 2013 v primerjavi z letom 2012 znižalo za 3 odstotke in leta 2014 v primerjavi z letom 
2013 znova zvišalo za slabih 17 odstotkov. Leta 2015 je razvidno znižanje prihodov 
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87,23
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turistov v primerjavi z letom 2014 za dobrih 50 odstotokov, kar je posledica zmanjšanja 
števila nastanitvenih kapacitet v tem letu. V Občini Piran so se prihodi turistov v letu 2012 
v primerjavi z letom 2011 zmanjšali za slaba 2 odstotka, v letu 2013 v primerjavi z letom 
2012 pa so se znova zmanjšali za odstotek, nato so se v letu 2014 v primerjavi z letom 
2013 zvišali za skoraj 5 odstotkov in leta 2015 v primerjavi z letom 2014 speto zvišali za 
skoraj 5 odstotkov. 
Pri analizi prihodov turistov lahko ugotovimo, da je v celotnem analiziranem obdobju 
Mestna občina Koper dosegala dobre rezultate, razen v letu 2013, če pri tem ne 
upoštevamo padca prihodov v letu 2015 kot posledico zmanjšanja nastanitvenih kapacitet. 
V letu 2014 se je povečalo število prihodov za slabih 17 odstotkov v primerjavi z letom 
2013. V Občini Piran do leta 2013 ni bilo večjih sprememb, v letih 2014 in 2015 pa je 
vidna rast števila prihodov turistov za približno 5 odstotkov vsako leto, kar je dober 
kazalnik razvoja turizma. Občina Piran zavzema v povprečju 4-krat večji delež prihodov 
turistov v Sloveniji kot Mestna občina Koper. 
5.3.3 ANALIZA PRENOČITEV 
 
Iz Tabele 4 je razvidno, da je število prenočitev turistov v Sloveniji od leta 2011 do 2015 
naraščalo. V Občini Piran je število prenočitev v letu 2012 do 2014 padalo, v letu 2015 pa 
je začelo znova naraščati. V Mestni občini Koper pa se je število prenočitev turistov v 
obdobju od leta 2011 do 2014 spreminjalo. V letu 2015 pa so v Mestni občini Koper 
beležili 50-odstotni padec števila prenočitev v primerjavi s prejšnjimi leti. 
 
Tabela 12: Prenočitve turistov v Mestni občini Koper in Občini Piran v deležih glede na 
vse prenočitve v Sloveniji v obdobju 2011-2015 
 
  Prenočitve turistov – deleži 
  2011 2012 2013 2014 2015 
SLOVENIJA 100 100 100 100 100 
Mestna občina 
Koper 
3,51 3,69 3,48 3,88 1,36 
Občina Piran 15,07 14,43 14,3 14,26 13,62 
Vir: lasten, Tabela 4 
 
Iz Tabele 12 je razvidno, da znaša delež prenočitev turistov v Mestni občini Koper od 3,48 
do 3,88 odstotka, razen v letu 2015, ko je zaradi zmanjšanja nastanitvenih kapacitet ta 
znašal 1,36 odstotka vseh prenočitev turistov v Sloveniji. V Občini Piran znaša delež 
prenočitev turistov od 13,62 do 15,07 odstotka vseh prenočitev turistov v Sloveniji. 
Največji delež prenočitev turistov je bil dosežen v Občini Piran v letu 2011, in sicer dobrih 




Grafikon 3: Prenočitve turistov v Mestni občini Koper, Občini Piran in drugih občinah v 
Sloveniji v deležih v obdobju 2011-2015 
 
 
Vir: lasten, Tabela 12 
 
Grafikon 3 prikazuje deleže prenočitev turistov v Mestni občini Koper, Občini Piran in 
drugih občinah v Sloveniji v letih 2011 in 2015. Občina Piran zavzema v celotnem obdobju 
v povprečju 4-krat večji delež prenočitev turistov v Sloveniji kot Mestna občina Koper, v 
letu 2015 pa 10-krat večji delež kot Mestna občina Koper. 
Občina Piran zavzema 4-krat večji delež prihodov turistov v Sloveniji kot Mestna občina 
Koper v celotnem analiziranem obdobju. V letu 2015 pa celo 8-krat večji delež kot Mestna 
občina Koper. 
 
Tabela 13: Prikaz sprememb prenočitev turistov v Mestni občini Koper in Občini Piran v 
časovnem obdobju 2011-2015 z verižnimi indeksi 
 
  Prenočitve turistov 
  2011 2012 2013 2014 2015 
Mestna občina 
Koper 
–  106,44 95,02 111,58 37,89 
Občina Piran –  97,01 99,77 99,85 103,00 
Vir: lasten, Tabela 4 
 
V Tabeli 13 so prikazane spremembe prenočitev turistov v Mestni občini Koper in Občini 
Piran z verižnimi indeksi za celotno časovno obdobje od leta 2011 do 2015. V Mestni 
občini Koper se je število prenočitev turistov leta 2012 v primerjavi z letom 2011 zvišalo 
za 6 odstotkov, nato pa se je v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 znižalo za 5 
odstotkov, leta 2014 v primerjavi z letom 2013 pa znova zvišalo za slabih 12 odstotkov. 
Leta 2015 je razvidno znižanje prenočitev turistov v primerjavi z letom 2014 za dobrih 62 
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odstotokov, kar je posledica zmanjšanja števila nastanitvenih kapacitet v tem letu za več 
kot 60 odstotkov. V Občini Piran so se prenočitve turistov v letu 2012 v primerjavi z letom 
2011 zmanjšale za 3 odstotke, v letih 2013 in 2014 pa ni bilo večjih sprememb pri številu 
prenočitev, nato pa so se v letu 2015 v primerjavi z letom 2014 prenočitve zvišale za 3 
odstotke. 
 
Pri analizi prenočitev turistov ugotovimo, da se število prenočitev v Mestni občini Koper v 
celotnem obdobju števila prenočitev turistov spreminja oziroma ni zaporedne rasti in ne 
padca. Pri tem nismo upoštevali podatka za leto 2015 zaradi zmanjšanja nastanitvenih 
kapacitet v tem letu. V Občini Piran v celotnem obdobju ni večjih sprememb, v letu 2015 
pa se je število prenočitev turistov povečalo za 3 odstotke. V Občini Piran znaša delež 
prenočitev turistov v povprečju približno 14 odstotkov vseh prenočitev turistov v Sloveniji, 
v Mestni občini Koper pa manj kot 4 odstotke v celotnem analiziranem obdobju.  
5.3.4 ANALIZA POVPREČNE DOBE BIVANJA 
 
Iz tabele 5 je razvidno, da je bila najvišja povprečna doba bivanja v letih 2011 in 2012 v 
Mestni občini Koper, in sicer 3,5 dneva na turista, najnižja pa v isti občini v letu 2015, in 
sicer v povprečju 2,5 dneva na turista. 
 
Grafikon 4: Primerjava povprečne dobe bivanja turistov v Sloveniji, Mestni občini 
Koper in Občini Piran v obdobju 2011-2015 
 
 
Vir: lasten, Tabela 5 
  
Grafikon 4 prikazuje povprečno dobo bivanja turistov v Sloveniji, Mestni občini Koper in 
Občini Piran od leta 2011 do 2015. Razvidno je, da je povprečna doba bivanja turistov 
tako v Mestni občini Koper kot Občini Piran višja od slovenskega povprečja. V Mestni 
občini Koper je v letih 2011 in 2012 znašala 3,5 dneva, nato je upadla in je v letu 2015 
znašala le 2,5 dneva. V Občini Piran je povprečna doba bivanja v letih 2011 in 2013 
znašala 3,4 dneva, nato pa je v letih 2014 in 2015 padla na 3,2 dneva. 
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Tabela 14: Prikaz sprememb povprečne dobe bivanja turistov v Mestni občini Koper in 
Občini Piran v časovnem obdobju 2011-2015 z verižnimi indeksi 
 
  Povprečna doba bivanja turistov – v dnevih 
  2011 2012 2013 2014 2015 
Mestna občina 
Koper 
-  100,0 97,1 97,1 75,8 
Občina Piran -  100,0 100,0 94,1 100,0 
Vir: lasten, Tabela 5 
  
V Tabeli 14 so prikazane spremembe povprečne dobe bivanja turistov v Mestni občini 
Koper in Občini Piran z verižnimi indeksi za celotno časovno obdobje od leta 2011 do 
2015. V Mestni občini Koper je bila v letu 2012 v primerjavi z letom 2011 dosežena enaka 
povprečna doba bivanja turistov, v letih 2013 in 2014 pa se je znižala v primerjavi s 
prejšnjima letoma za približno 3 odstotke vsako leto. V letu 2015 se je v primerjavi z 
letom 2014 povprečna doba bivanja zmanjšala za dobrih 24 odstotkov. V Občini Piran se v 
celotnem obdobju povprečna doba bivanja turistov ni spreminjala, razen v letu 2014 v 
primerjavi z letom 2013, ko se je znižala za približno 6 odstotkov in se leta 2015 ni 
spremenila.  
 
Pri analizi povprečne dobe bivanja turistov lahko ugotovimo, da je v Mestni občini Koper 
ta v letu 2012 ostala nespremenjena, nato pa se je vsako leto do leta 2015 nižala. V 
Občini Piran je povprečna doba bivanja ostala nespremenjena do leta 2014, tega leta pa 




5.3.5 ANALIZA ZASEDENOSTI NASTANITVENIH KAPACITET 
 
Iz Tabele 6 je razvidna zasedenost nastanitvenih kapacitet v obdobju od 2011 do 2015, ki 
je na ravni Slovenije v povprečju 21-odstotna, v Mestni občini Koper je nižja od 
slovenskega povprečja, v Občini Piran pa višja od slovenskega povprečja. 
 
Grafikon 5: Primerjava zasedenosti nastanitvenih kapacitet v Mestni občini Koper in 
Občini Piran v obdobju 2011-2015 
 
 
Vir: lasten, Tabela 6 
 
Grafikon 5 prikazuje zasedenost nastnitvenih kapacitet v Mestni občini Koper in Občini 
Piran v letih od 2011 do 2015. Razvidno je, da je bila zasedenost nastanitvenih kapacitet v 
celotnem obdobju v Občini Piran približno od 25- do 26-odstotna, v Mestni občini Koper 
pa približno od 18- do 20-odstotna. Najvišjo zasedenost nastanitvenih kapacitet beležimo 
v Občini Piran leta 2015, in sicer 26,6-odstotno, najnižjo pa v Mestni občini Koper leta 
2013, in sicer slabih 18 odstotkov. 
 
Tabela 15: Prikaz sprememb zasedenosti nastanitvenih kapacitet v Mestni občini Koper 
in Občini Piran v časovnem obdobju 2011-2015 z verižnimi indeksi 
 
  Zasedenost nastanitvenih kapacitet 
  2011 2012 2013 2014 2015 
Mestna občina 
Koper 
–  99,83 97,87 103,75 114,13 
Občina Piran –  100,76 99,70 102,63 101,62 
Vir: lasten, Tabela 6 
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V Tabeli 15 so prikazane spremembe zasedenosti nastanitvenih kapacitet v v Mestni občini 
Koper in Občini Piran z verižnimi indeksi za celotno časovno obdobje od leta 2011 do 
2015. Zasedenost nastanitvenih kapacitet se v Mestni občini Koper v letu 2012 v 
primerjavi z letom 2011 ni znižala oziroma je zanemarljiva sprememba, v letu 2013 v 
primerjavi z letom 2012 se je znižala za dobra 2 odstotka, v letu 2014 pa se je v 
primerjavi z letom 2013 zvišala za skoraj 4 odstotke, prav tako se je zvišala v letu 2015 v 
primerjavi z letom 2014, in sicer za dobrih 14 odstotkov. V Občini Piran se je zasedenost 
nastanitvenih kapacitet v letu 2012 zvišala za slab odstotek v primerjavi z letom 2011, v 
letu 2013 v primerjavi z letom 2012 se ni znižala (zanemarljiva sprememba), v letu 2014 v 
primerjavi z letom 2013 se je zvišala za slabe 3 odstotke ter v letu 2015 znova zvišala za 
slaba 2 odstotka v primerjavi z letom 2014.  
 
Pri analizi zasedenosti nastanitvenih kapacitet lahko ugotovimo, da se je zasedenost 
bistveno zvišala v Mestni občini Koper leta 2015 v primerjavi z letom 2014, in sicer za 14 
odstotkov, ter v letu 2014 za slabe 4 odstotke. V Občini Piran se je zasedenost 
nastanitvenih kapacitet prav tako višala v letih 2014 in 2015 v primerjavi s prejšnjimi leti, 
vendar v povprečju le za 2 odstotka. V Mestni občini Koper so doseženi bistveno boljši 
rezultati pri rasti zasedenosti nastanitvenih kapacitet v primerjavi z Občino Piran, vendar 
še ni dosežena tako visoka zasedenost kot v Občini Piran. 
5.3.6 ANALIZA ZAPOSLENOSTI V TURIZMU 
 
Iz Tabele 7 je razvidno, da je bilo v obdobju od 2011 do 2015 število zaposlenih v turizmu 
v primerjavi z zaposlenimi v drugih dejavnostih v Občini Piran bistveno večje kot v Mestni 
občini Koper.  
 
Grafikon 6: Primerjava deleža zaposlenosti v turizmu v primerjavi z vsemi dejavnostmi 
v Mestni občini Koper in Občini Piran v obdobju 2011-2015 
 
 
Vir: lasten, Tabela 7 
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Podatki iz Grafikona 6 se nanašajo samo na zaposlene v gospodarskih družbah in 
samostojne podjetnike. Razvidno je, da je delež zaposlenih v turizmu v celotnem obdobju 
v Mestni občini Koper nižji od pet odstotkov v primerjavi z vsemi zaposlenimi. Leta 2014 je 
bil delež 3,59 odstotka, leta 2015 pa le 3,46 odstotka. V Občini Piran je bila v celotnem 
obdobju od 2011 do 2014 v povprečju 40-odstotna zaposlenost v turizmu v primerjavi z 
vsemi zaposlenimi. Leta 2015 se je zaposlenost v turizmu v Občini Piran povečala na 
41,11 odstotka vseh zaposlitev v občini. 
 
Tabela 16: Prikaz sprememb zaposlenosti v turizmu v Mestni občini Koper in Občini 
Piran v časovnem obdobju 2011-2015 z verižnimi indeksi 
 
  
Zaposlenost v turizmu 
2011 2012 2013 2014 2015 
Mestna občina 
Koper 
-  99,07 96,42 80,04 107,82 
Občina Piran -  96,68 96,64 97,28 107,76 
Vir: lasten, Tabela 7 
 
V Tabeli 16 so prikazane spremembe zaposlenosti v turizmu v Mestni občini Koper in 
Občini Piran z verižnimi indeksi za celotno časovno obdobje od leta 2011 do 2015. 
Zaposlenost v turizmu se je v Mestni občini Koper v letu 2012 v primerjavi z letom 2011 
zmanjšala za odstotek, v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 se je zmanjšala za slabe 4 
odstotke, v letu 2014 v primerjavi z letom 2013 pa se je zmanjšala za celih 20 odstotkov. 
V letu 2015 pa se je v primerjavi z letom 2014 povečala za slabih 8 odstotkov. V Občini 
Piran se je zaposlenost v turizmu leta 2012 v primerjavi z letom 2011 in v letu 2013 v 
primerjavi z letom 2012 zmanjšala za 3 odstotke ter leta 2014 v primerjavi z letom 2013 
prav tako za 3 odstotke. Leta 2015 pa se je v primerjavi z letom 2014 zaposlenost 
povečala za slabih 8 odstotkov.  
 
Pri analizi zaposlenosti v turizmu ugotovimo, da se je ta v letu 2015 povečala v enakem 
odstotku v primerjavi z letom 2014 v obeh analiziranih občinah, in sicer za slabih 8 
odstotkov. Takšno rast Mestna občina Koper lažje doseže kot Občina Piran, ker je število 
zaposlenih 3-krat manjše kot v Občini Piran. V letih od 2011 do 2015 pa ni velikih 
sprememb, razen v Mestni občini Koper, ko se zaposlenost v turizmu v letu 2014 zmanjša 
za 20 odstotkov v primerjavi z letom 2013. Vendar moramo povedati, da je zaposlenost v 
turizmu v Občini Piran v analizirnem obdobju v povprečju 40-odstotna, v Mestni občini 
Koper pa le 4-odstotna glede na druge dejavnosti. 
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5.3.7 ANALIZA PRIHODKOV IZ TURIZMA 
  
Iz Tabele 8 je razvidno, da so v obdobju 2011 do 2015 prihodki iz turizma v primerjavi s 
prihodki iz drugih dejavnosti v Občini Piran večji kot v Mestni občini Koper. Prihodki iz 
turizma so v Občini Piran v povprečju 3-krat večji od prihodkov iz turizma v Mestni občini 
Koper. 
 
Grafikon 7: Primerjava deleža prihodkov iz turizma v primerjavi z drugimi dejavnostmi 
v Mestni občini Koper in Občini Piran v obdobju 2011-2015 
 
 
Vir: lasten, Tabela 8 
 
Podatki iz Grafikona 7 se nanašajo samo na prihodke v gospodarskih družbah in 
samostojne podjetnike. Razvidno je, da je delež prihodkov iz turizma v Mestni občini 
Koper v primerjavi s prihodki iz vseh dejavnosti zavzemal le približno en odstotek v 
celotnem obdobju od leta 2011 do 2015. V istem obdobju je delež prihodkov iz turizma v 
primerjavi s prihodki iz vseh dejavnosti v Občini Piran bistveno večji, in sicer je do leta 
2014 presegal dobrih 21 odstotkov, v letu 2015 pa zavzemal dobrih 24 odstotkov. 
 
Tabela 17: Prikaz sprememb prihodkov iz turizma v Mestni občini Koper in Občini Piran 
v časovnem obdobju 2011-2015 z verižnimi indeksi 
 
  
Prihodki iz turizma – verižni indeks 
2011 2012 2013 2014 2015 
Mestna občina 
Koper 
–  96,35 100,67 88,33 103,43 
Občina Piran –  102,00 99,02 94,24 122,22 
Vir: lasten, Tabela 8 
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V Tabeli 17 so prikazane spremembe prihodkov iz turizma v Mestni občini Koper in Občini 
Piran z verižnimi indeksi za celotno časovno obdobje od leta 2011 do 2015. Prihodki iz 
turizma so se v Mestni občini Koper v letu 2012 v primerjavi z letom 2011 znižali za 4 
odstotke, v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 povečali za manj kot odstotek, nato so se 
v letu 2014 v primerjavi za letom 2013 znova znižali za 12 odstotkov in leta 2015 v 
primerjavi z letom 2014 povečali za dobre 3 odstotke. V Občini Piran so se prihodki iz 
turizma leta 2012 v primerjavi z letom 2011 povečali za 2 odstotka, leta 2013 v primerjavi 
z letom 2012 so se znižali za odstotek in leta 2014 v primerjavi z letom 2013 znižali za 6 
odstotkov. Leta 2015 v primerjavi z letom 2014 so se prihodki iz turizma v Občini Piran 
povečali za 22 odstotkov. 
 
Z analizo prihodkov iz turizma ugotovimo, da ima Občina Piran 3-krat večje prihodke iz 
turizma kot Mestna občina Koper. Prav tako zavzema v analiziranem obdobju delež 
prihodkov iz turizma v Občini Piran v povprečju 22 odstotkov v primerjavi s prihodki iz 
drugih dejavnosti, v Mestni občini Koper pa zavzema le odstotek. V obravnavanem 
obdobju ni bistvenih rasti prihodkov, razen v Občini Piran so se prihodki iz turizma v letu 
2015 povečali za 22 odstotkov.  
5.4 HIPOTEZE DIPLOMSKEGA DELA 
 
V diplomskem delu smo si zadali nalogo preveriti naslednje hipoteze:  
 
Hipoteza 1: Organiziranost LTO v Občini Piran bolje vpliva na medsebojno 
sodelovanje vseh deležnikov v turizmu kot organiziranost LTO Mestne občine 
Koper.  
 
Kot navajamo v poglavju 3.3.1, je LTO v Občini Piran organiziran v obliki javno-zasebnega 
partnerstva ter ima v organih nadzora in odločanja poleg direktorja predvsem 
predstavnike zasebnega sektorja oziroma predstavnike turističnega gospodarstva na 
destinaciji. Tu gre za nadzorni svet, ki je sestavljen predvsem iz predstavnikov zasebnega 
sektorja, in skupino za trženje, ki jo prav tako predstavljajo tržniki hotelskih podjetij in 
drugih turističnih podjetij na destinaciji. To so organi, ki sprejemajo program dela in 
odločajo o aktivnostih LTO v Občini Piran. Program dela se sprejema na podlagi potreb in 
želja vseh deležnikov, katerih predstavniki so v nadzornem svetu. Nadzorni svet potrjuje 
aktivnosti, ki jih LTO izvaja; to zahteva dobro medsebojno sodelovanje in usklajevanje 
različnih interesov. V LTO Mestne občine Koper, kar smo navedli v poglavju 3.3.2, 
sprejemajo le pobude glede aktivnosti od drugih deležnikov, vendar ti ne odločajo o 
programu dela in aktivnostih LTO-ja, posledično pa ni medsebojnega usklajevanja 
interesov in aktivnega medsebojnega sodelovanja. V LTO Mestne občine Koper se vse 
odločitve sprejemajo samostojno na občinskem nivoju. 
V intervjujih v poglavju 4.2 tudi izvemo, da imajo v LTO Občine Piran zaposleni razdeljene 
naloge po področjih dela in prav tako vsakodnevno komunicirajo z zunanjimi deležniki, 
vsak na svojem področju. Z vsemi deležniki sodelujejo pri promociji, trženju destinacije 
ipd. Predvsem pa poskušajo povezovati vse deležnike v turizmu pri snovanju novih 
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produktov na destinaciji. Prav tako medsebojno sodelujejo z vsemi deležniki pri 
načrtovanju nove strategije razvoja turizma Občine Piran, saj mora biti ta usklajena s 
posameznimi strategijami različnih akterjev zasebnega sektorja zaradi doseganja skupnih 
ciljev, kar je pogoj za uspešen trajnostni razvoj turizma na destinaciji. S tem se utrjujejo 
vezi, partnerski odnosi in medsebojno sodelovanje. S prihodom novega direktorja sta se 
komunikacija in medsebojno sodelovanje še bolj okrepila, saj je v dveh mesecih 
organiziral približno 80 sestankov oziroma pogovorov, kar je predstavljeno v intervjuju. V 
LTO Mestne občine Koper pravijo, da prav tako veliko komunicirajo, vendar so sestanki 
namenskega tipa in organizirani za posamezne projekte oziroma dogodke, kamor povabijo 
le določene ponudnike. Menimo, da to ni najprimernješi način aktivnega medsebojnega 
sodelovanja med vsemi deležniki. Prav tako ne sodelujejo z drugimi deležniki pri 
načrtovanju občinske strategije razvoja turizma, kar ni najbolje za uspešen razvoj turizma 
na destinaciji.  
Ugotovimo, da organiziranost LTO v Občini Piran bolje vpliva na medsebojno sodelovanje 
vseh deležnikov v turizmu, ker je organiziran v obliki javno-zasebnega partnerstva, kar 
zahteva veliko usklajevanj in posledično veliko medsebojnega sodelovanja. 
 
Hipotezo 1 potrdimo. 
 
Hipoteza 2: Za hitro sprejemanje odločitev je bolj primerna organiziranost LTO 
Mestne občine Koper kot organiziranost LTO Občine Piran.  
 
LTO Mestne občine Koper deluje v okviru občinske uprave, zato se odločitve, še posebej 
tiste bolj pomembne, sprejemajo le na občinskem nivoju. Vodja LTO je v intervjuju v 
poglavju 4.2 potrdila, da pri pomembnih odločitvah sodelujejo vodja LTO, občinska 
uprava, občinski svet, ki tudi sprejema program dela LTO-ja, in župan. Pri sprejemanju 
odločitev v LTO Mestne občine Koper ne sodelujejo zunanji deležniki, kar pomeni, da ni 
dolgotrajnih pogajanj z drugimi deležniki, npr. z zasebnim sektorjem. To pomeni, da je 
LTO Mestne občine Koper bolj samostojna pri sprejemanju odločitev, kar skrajša odzivni 
čas. Ugotovili smo tudi, da LTO Mestne občine Koper nima možnosti odločanja ali pa so 
zelo dolgotrajne glede nepredvidenih aktivnosti, ker zanje nima predvidenih finančnih 
sredstev. Vendar se glede na to, da ne sodeluje aktivno z zunanjimi deležniki, to dogaja 
zelo redko in posledično ne daje nobene teže k našim ugotovitvam. 
 
LTO Občine Piran deluje po načelu javno-zasebnega partnerstva. Kot je v intervjuju v 
poglavju 4.2 povedal direktor LTO, je v sprejemanje odločitev udeleženih več deležnikov, 
kar vodi do dolgotrajnih postopkov. Problem je, da je tu prisotnih veliko različnih 
interesov, kar vodi v pogajanja, temu pa sledi počasno sprejemanje odločitev. 
 
Ugotovimo, da je organiziranost LTO Mestne občine Koper bolj primerna za hitro 
sprejemanje odločitev kot Občina Piran. 
 
Hipotezo 2 potrdimo. 
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Hipoteza 3: Oblika organiziranosti LTO v Občini Piran dosega boljše rezultate 
pri razvoju turizma kot oblika organiziranosti LTO v Mestni občini Koper. 
 
S primerjalno analizo oblik organiziranosti v poglavju 3.3.3 je bilo ugotovljeno, da je LTO 
v Občini Piran, ki je organizirana v pravnoformalni obliki gospodarsko interesnega 
združenja in deluje po načelu javno-zasebnega partnerstva, bolj primerna organizacijska 
oblika za doseganje dobrih rezultatov pri razvoju turizma glede na primerjane kriterije. V 
Tabeli 1 smo izbrali kazalnike, ki prikazujejo vpliv na razvoj turizma v destinaciji in 
posledično na boljše rezultate, in sicer se nanašajo na finančna sredstva, odločanje, 
delovanje in sodelovanje med sektorji. Večja primernost LTO v Občini Piran se je pokazala 
pri sedmih pozitivnih kazalnikih od dvanajstih, LTO v Mestni občini Koper pa le pri dveh. 
 
Iz odgovorov intervjujev v poglavju 4.2 smo razbrali, da je oblika organiziranosti LTO v 
Občini Piran vsekakor boljša za doseganje rezultatov pri razvoju turizma od LTO v Mestni 
občini Koper, ker je za doseganje dobrih rezultatov potrebno aktivno medsebojno 
sodelovanje vseh deležnikov na destinaciji. Medsebojno sodelovanje je predstavljeno pri 
prvi hipotezi. 
 
Prav tako smo s pridobljenimi podatki primerjalne analize razvoja turizma v obdobju od 
2011 do 2015 ugotovili, da LTO v Občini Piran pri večini kazalnikov dosega boljše rezultate 
pri razvoju turizma.  
 
V celotnem obdobju se pri obeh občinah število nastanitvenih kapacitet spreminja. Iz 
opravljenih analiz težko zaključimo, katera občina je pri rasti nastanitvenih kapacitet 
bistveno boljša ali slabša. Zaključek je toliko težji, ker se je v Mestni občini Koper v 
zadnjem opazovanem obdobju zgodila sprememba, to je odcepitev Občine Ankaran, zato 
nimamo primerljivega podatka z Občino Piran o trendu nastanitvenih kapacitet v Mestni 
občini Koper. Ne glede na obseg nastanitvenih kapacitet pa je analiza pokazala, da v 
nobeni obravnavani občini ni trenda rasti. Vendar ima Občina Piran v celotnem obdobju 
bistveno večji delež nastanitvenih kapacitet, in sicer 11-odstotni, kot Mestna občina 
Koper, ki znaša 4 odstotke, glede na vse nastanitvene kapacitete v Sloveniji. 
 
Zasedenost nastanitvenih kapacitet v obdobju zadnjih dveh let v obeh občinah 
narašča. Občina Piran beleži v celotnem obravnavanem obdobju za približno 7 odstotkov 
večjo zasedenost kot Mestna občina Koper. 
  
V številu prihodov in številu prenočitev turistov v obeh občinah ni večjih nihanj, razen v 
Kopru v letu 2015 zaradi zmanjšanja nastanitvenih kapacitet. V Občini Piran je vidna rast 
števila prihodov turistov v letih 2014 in 2015 za približno 5 odstotkov vsako leto, kar je 
dober kazalnik razvoja turizma. Število prenočitev v Mestni občini Koper se spremnija, 
medtem ko v Občini Piran beležijo konstantno rast. 
 
Povprečna doba bivanja se v Mestni občini Koper vsako leto niža. V letu 2011 je bilo 
povprečje 3,5 dneva, v letu 2015 pa samo 2,5 dneva. V Občini Piran je bila v obdobju od 
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2011 do 2013 3,4 dneva, v letih 2014 in 2015 pa 3,2 dneva. Tu je rezultat Mestne občine 
Koper bistveno slabši, saj v letu 2015 bivajo turisti 1 dan manj, kot so leta 2011. 
 
Upoštevajoč odcepitev Občine Ankaran od Mestne občine Koper, ko v letih 2014 in 2015 v 
prikazanih podatkih niso zajeti zaposlitve v turizmu in prihodki iz turizma Občine Ankaran; 
v obeh občinah pri zaposlenosti v turizmu in prihodkih iz turizma v vseh petih letih ni 
večjih nihanj. V Občini Koper so, z izjemo leta 2013, zaposlenost in prihodki padali, 
medtem ko so v Občini Piran imeli negativno rast, vendar se ti povečajo v letu 2015. Pri 
analizi zaposlenosti v turizmu ugotovimo, da se je ta v letu 2015 povečala v enakem 
odstotku v primerjavi z letom 2014 v obeh analiziranih občinah, in sicer za slabih 8 
odstotkov. Takšno rast Mestna občina Koper bistveno lažje doseže od Občine Piran, ker je 
število zaposlenih 3-krat manjše, kot je v Občini Piran. Zaposlenost v turizmu zavzema v 
Občini Piran v analiziranem obdobju v povprečju 40 odstotkov, v Mestni občini Koper pa le 
4 odstotke vseh zaposlitev v občini. 
 
Prav tako ima Občina Piran v analiziranem obdobju 3-krat večje prihodke iz turizma kot 
Mestna občina Koper. Delež prihodkov iz turizma zavzema v Občini Piran 22 odstotkov, v 
Mestni občini Koper pa le odstotek vseh prihodkov v občini. V Občini Piran so se prihodki 
iz turizma v letu 2015 povečali za 22 odstotkov, kar je zelo dober rezultat. 
 
Ugotovimo, da oblika organiziranosti LTO v Občini Piran dosega boljše rezultate pri 
razvoju turizma glede na ugotovitve primerjalne analize oblike organiziranosti, opravljena 
intervjuja s predstavnikoma obeh LTO-jev in podatke, pridobljene s primerjalno analizo 
razvoja turizma za obdobje zadnjih petih let. 
 
Hipotezo 3 potrdimo. 
5.5 UGOTOVITVE IN DISKUSIJA O REZULTATIH 
 
Do zaključnih ugotovitev o vplivu oblik organiziranosti lokalnih turističnih organizacij na 
razvoj turizma v izbranih občinah smo prišli skozi celotno diplomsko delo. V teoretičnem 
delu smo upoštevali navedene smernice za trajnostni razvoj turizma, v empiričnem pa 
pridobljene podatke s pomočjo različnih primerjalnih analiz. 
 
Pri primerjalni analizi oblike organiziranosti je bilo ugotovljeno, da je oblika organiziranosti 
LTO v Občini Piran bolj primerna kot oblika organiziranosti LTO v Mestni občini Koper 
glede na primerjane kriterije. Izbrali smo kazalnike, ki prikazujejo vpliv na razvoj turizma v 
destinaciji. Oblika organiziranosti LTO v Občini Piran ima bolj primerno obliko financiranja, 
ima pa tudi možnost pridobivanja dodatnih virov financiranja. Poleg tega lahko razporeja 
finančna sredstva po aktivnostih, del sredstev razporeja za nepredvidene aktivnosti, 
aktivno sodeluje z zasebnim sektorjem, ne nazadnje pa ima možnost preoblikovanja v 
DMO oziroma organizacijo za management destinacije. Organizacijska oblika LTO v Mestni 
občini Koper dosega boljše rezultate le pri zagotovljenih virih financiranja, sodelovanju z 
javnim sektorjem in političnem odločanju. Torej imajo nanjo večji vpliv politične odločitve 
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– kar je negativen kazalnik. Tu je razvidno, da organizacijska oblika LTO v Občini Piran 
omogoča boljše medsebojno sodelovanje z drugimi sektorji, strokovnost pri odločanju ter 
fleksibilnost glede pridobivanja in razporejanja finančnih sredstev, kar je zelo pomembno 
za doseganje dobrih rezultatov v razvoju turizma na destinaciji. 
 
Prav tako intervjuji potrjujejo, da ima LTO v Občini Piran možnost različnih virov 
financiranja, in sicer od članarin članov ter prihodkov iz njihove tržne dejavnosti, medtem 
ko je LTO Mestne občine Koper odvisna le od finančnih sredstev iz občinskega proračuna. 
V LTO v Občini Piran vključuje več partnerjev oziroma deležnikov v medsebojno 
sodelovanje in odločanje, z njimi redno komunicirajo ter pogosto organizirajo sestanke. 
Pogosto povezujejo razne partnerje pri načrtovanju novih produktov na destinaciji. 
Različno deluje LTO Mestne občine Koper, v kateri sprejemajo odločitve na občinskem 
nivoju in nimajo vključenih zunanjih akterjev. Uporabljajo različne oblike kominiciranja, 
vendar so sestanki le namenskega tipa in organizirani za določene ponudnike, npr. pri 
predstavitvi določenih projektov, kar pomeni, da ne komunicirajo že pri načrtovanju 
projektov. Program dela LTO v Občini Piran sprejema nadzorni svet LTO-ja, v katerem so 
v večini predstavniki lokalnega turističnega gospodarstva z različnimi interesi, vendar se 
morajo uskladiti in najti skupne cilje. Program dela LTO v Mestni občini Koper pripravijo 
sami, občinska uprava ga dopolni, nato pa ga potrdi občinski svet. V Kopru je turistično 
gospodarstvo vključeno le s podajanjem pobud, ki jih nato LTO oceni in smiselno vključi v 
program dela, kar pomeni, da so vse odločitve na občinskem nivoju. Oba predstavnika 
LTO-jev sta razmeroma zadovoljna z obstoječo obliko organiziranosti izbranih LTO-jev. 
 
Iz odgovorov intervjuja smo razbrali, da je oblika organiziranosti LTO v Občini Piran 
vsekakor boljša za doseganje rezultatov pri razvoju turizma od LTO v Mestni občini Koper, 
ker je za doseganje dobrih rezultatov potrebno aktivno sodelovanje vseh deležnikov na 
destinaciji. 
 
Naredili smo primerjalno analizo razvoja turizma v izbranih občinah za obdobje od 2011 
do 2015. Tu velja omeniti, da je Občina Piran usmerjena predvsem v turistično dejavnost, 
medtem ko je Mestna občina Koper bolj v druge gospodarske dejavnosti. To je razvidno 
že po številu nastanitvenih kapacitet oziroma ležišč v posamezni občini v celotnem 
obravnavanem obdobju. 
 
Pri analizi podatkov za leto 2015 moramo upoštevati odcepitev Občine Ankaran od Mestne 
občine Koper v samostojno občino v letu 2015, kar je vplivalo na nižje število 
nastanitvenih kapacitet, ki so v Občini Ankaran. Posledično se je v letu 2015 znižalo tudi 
število prihodov in prenočitev. Ne glede na obseg nastanitvenih kapacitet je analiza 
pokazala, da v nobeni obravnavani občini ni trenda rasti teh. Zasedenost nastanitvenih 
kapacitet v obdobju zadnjih treh let v obeh občinah narašča, kar je eden od 
pomembnejših kazalnikov razvoja turizma v občini. Občina Piran beleži v celotnem 
obravnavanem obdobju za približno 7 odstotkov višjo zasedenost kot Mestna občina 
Koper. V številu prihodov in prenočitev turistov ni večjih nihanj v letih 2011 in 2015, razen 
v Kopru leta 2015 zaradi zmanjšanja nastanitvenih kapacitet ter povečanju v letu 2014 v 
48 
obeh občinah. Tu moramo povedati, da je Občina Piran v letih 2011 in 2014 zavzemala 4-
krat večji delež prihodov in prenočitev turistov v Sloveniji kot Mestna občina Koper. 
Povprečna doba bivanja turistov je skoraj v celotnem obravnavanem obdobju v obeh 
občinah nad 3,2 dneva, kar presega slovensko povprečje 2,8 dneva in kar je tudi dober 
kazalnik konkurenčnoati destinacije. Vendar vseeno s tem rezultatom ne moremo biti 
zadovoljni, saj povprečna doba bivanja iz leta v leto minimalno pada, predvsem pa se je 
znižala v Mestni občini Koper v letu 2015, in sicer na 2,5 dneva v primerjavi z letom 2011, 
ko je bila 3,5 dneva. Pri zaposlenosti v turizmu in prihodkih iz turizma v zadnjih petih letih 
ni večjih nihanj, pri tem pa znova upoštevamo spremembo odcepitve Občine Ankaran, ker 
v letih 2014 in 2015 pri prikazanih podatkih niso bili zajeti zaposlitve v turizmu in prihodki 
iz turizma omenjene občine. V Mestni občini Koper so zaposlenost v turizmu in prihodki 
tudi v prejšnjih letih padali, izjema je bilo le leto 2013. V Občini Piran so zaposlenost in 
prihodki v turizmu prav tako imeli negativno rast, vendar ni bilo takšnih velikih nihanj in 
so se v letu 2015 povečali. Bistveno višjo rast so dosegli prihodki v letu 2015 v Občini 
Piran, in sicer 22-odstotno, medtem ko v Mestni občini Koper le 3-odstotno. V Občini Piran 
je bila zaposlenost v turizmu v celotnem obdobju več kot 40-odstotna, v Mestni občini 
Koper pa le 3-odstotna. V Občini Piran zajemajo prihodki iz turizma v obravnavanem 
obdobju od 20 do 25 odstotkov vseh prihodkov, v Mestni občini Koper pa le en odstotek. 
Tu se znova pokaže, da je turizem v Občini Piran primarna dejavnost, medtem ko v Mestni 
občini ni. 
 
Pri primerjalni analizi razvoja turizma je v Mestni občini Koper težko prikazati realno stanje 
oziroma rezultate razvoja zaradi več dejavnikov, čeprav izberemo primerne kvantitativne 
kazalnike, ki se trenutno uporabljajo v turizmu. Eden od dejavnikov je odcepitev Občine 
Ankaran od Mestne občine Koper v letu 2015, zaradi česar se je posledično znižalo število 
nastanitvenih kapacitet, prihodov in prenočitev. Izboljšala pa se je zasedenost 
nastanitvenih kapacitet, ker nastanitveni objekti v Občini Ankaran večinoma v zimskih 
mesecih ne obratujejo, v letu 2015 pa niso bili vključeni v prikazanih izračunih. Odcepitev 
deloma vpliva tudi na zaposlenost v turizmu in prihodke iz turizma, katerih podatki se 
pridobivajo ločeno že od leta 2014, vendar ne vpliva na rezultate analize, saj je imela tu 
Mestna občina Koper ža v prejšnjih letih trend padanja teh. Naslednji dejavnik je, da ima 
Občina Piran bistveno višje številčne podatke in težje doseže oziroma preseže odstotne 
rasti podatkov Mestne občine Koper. Npr. pri analizi zaposlenosti v turizmu ugotovimo, da 
se je ta v letu 2015 povečala v enakem odstotku v primerjavi z letom 2014 v obeh 
analiziranih občinah, in sicer za slabih 8 odstotkov. Takšno rast Mestna občina Koper lažje 
doseže od Občine Piran, ker je število zaposlenih 3-krat manjše, kot je v Občini Piran. 
 
Na podlagi vseh ugotovitev in glede na smernice razvoja turizma menimo, da je 
organizacijska oblika LTO v Občini Piran, ki omogoča fleksibilnejše komuniciranje in lažje 
sodelovanje med deležniki, primernejša ter bolje vpliva na razvoj turizma v občini v 
primerjavi z organiziranostjo LTO v Mestni občini Koper, ki je zaradi svoje oblike pri 





Glede na svetovni gospodarski položaj in globalizacijo, v kateri smo zaradi majhnosti na 
veliko področjih nekonkurenčni, moramo z vso odgovornostjo in skrbnostjo izkoristiti 
naravni potencial, ki ga imamo, ter povečati delež turizma v gospodarstvu. Za razvoj 
turizma je pomembnih več dejavnikov, bistvenega pomena pa sta organiziranost turizma 
in sodelovanje na vseh nivojih. Sodobne svetovne smernice v turizmu narekujejo 
spremembe, ki jih moramo vključiti v strategijo razvoja. Posledično smernice razvoja na 
lokalnem nivoju stremijo k razvoju turističnih destinacij, kar lahko dosežemo z 
reorganizacijo LTO-jev v sodobne destinacijske organizacije. 
 
Kot že omenjeno, je eden od pomembnejših dejavnikov razvoja turizma njegova 
organiziranost, zato smo v drugem poglavju diplomskega dela predstavili organiziranost 
turizma na vseh nivojih – nadnacionalnem, nacionalnem, regionalnem in lokalnem – ter 
smernice organiziranosti na lokalnem nivoju. V poglavju so predstavljene tudi povezave 
med posameznimi nivoji ter deležniki javnega, zasebnega in civilnega sektorja. 
 
V tretjem poglavju – organiziranost turizma v Občini Piran in Mestni občini Koper – smo v 
prvem delu predstavili obe občini, nato organiziranost turizma v obeh občinah ter 
primerjavo oblike organiziranosti LTO, ki se v obravnavanih občinah med seboj razlikujeta. 
Občina Piran je skupaj z zainteresiranimi pravnimi osebami, ki delujejo v turizmu, 
ustanovila lokalno turistično organizacijo Občine Piran z imenom Turistično združenje 
Portorož, g.i.z., medtem ko Turistična organizacija Koper deluje kot nesamostojna pravna 
oseba in je organizirana znotraj občinske uprave. Primerjavo glede primernosti 
organizacijskih oblik LTO v Občini Piran in Mestni občini Koper smo opravili na podlagi 
dvanajstih dejavnikov, ki prikazujejo vpliv na razvoj turizma. Pri sedmih dejavnikih – 
oblika financiranja, možnost pridobitve dodatnih virov financiranja, možnost samostojnega 
razporejanja finančnih sredstev po aktivnostih, odločanje o nepredvidenih aktivnostih, 
sodelovanje z zasebnim sektorjem, strokovno odločanje in možnost preoblikovanja v DMO 
oziroma organizacijo za management destinacije – smo ugotovili, da je primernejša oblika 
organiziranosti LTO v Občini Piran. LTO v Mestni občini Koper je primernejša oblika 
organiziranosti pri treh dejavnikih, in sicer: zagotovljeni viri financiranja, sodelovanje z 
javnim sektorjem in politično odločanje (kar je po našem mnenju negativen kazalnik). Pri 
dveh dejavnikih, in sicer število zaposlenih glede na obseg dela in izvedba informiranja 
turistov, smo zaključili, da je primerna oblika organiziranosti v obeh LTO-jih. 
 
Intervju z analizo, ki smo ga predstavili v četrtem poglavju, smo izvedli z namenom, da 
smo pridobili neposredni mnenji predstavnikov LTO izbranih občin glede primernosti oblike 
organiziranosti LTO z vidika ustreznosti za doseganje ciljev, sodelovanja med deležniki ter 
njihove prednosti in slabosti. Oba predstavnika sta izrazila ustreznost obstoječe oblike 
organiziranosti, kar nas ni presenetilo.    
 
50 
V zadnjem, petem poglavju smo v prvem delu predstavili ključne podatke za analizo 
razvoja turizma za obe občini za časovno obdobje od leta 2011 do 2015 ter v nadaljevanju 
izvedli primerjalno analizo ključnih podatkov, ki vključuje tudi izračun verižnih indeksov za 
celotno analizirano časovno obdobje za izbrani občini. V zadnjem delu poglavja smo na 
podlagi rezultatov primerjalne analize oblik organiziranosti, analize intervjujev in 
primerjalne analize ključnih podatkov preverili postavljene hipoteze. Hipotezo 1: 
»Organiziranost LTO v Občini Piran bolje vpliva na medsebojno sodelovanje vseh 
deležnikov v turizmu kot organiziranost LTO Mestne občine Koper.« smo potrdili. Hipotezo 
2: »Za hitro sprejemanje odločitev je bolj primerna organiziranost LTO Mestne občine 
Koper kot organiziranost LTO Občine Piran.« smo potrdili. Hipotezo 3: »Oblika 
organiziranosti LTO v Občini Piran dosega boljše rezultate pri razvoju turizma kot oblika 
organiziranosti LTO v Mestni občini Koper.« smo prav tako potrdili. Poglavje smo zaključili 
z ugotovitvami in diskusijo o rezultatih. 
 
Na podlagi opravljene primerjalne analize oblik organiziranosti LTO v Občini Piran in 
Mestni občini Koper, analize intervjuja ter primerjalne analize ključnih podatkov za 
obdobje od 2011 do 2015 zaključujemo, da je oblika organizairanosti LTO v Občini Piran 
primernejša oziroma bolje vpliva na razvoj turizma v izbranih občinah. Tovrstna oblika 
organiziranosti LTO v pravnoformalni obliki gospodarskega interesnega združenja ima 
možnost različnih virov financiranja ter omogoča večjo fleksibilnost na področju 
financiranja, dodatnega pridobivanja finančnih sredstev ter samostojnega razporejanja 
teh, prav tako omogoča boljše medsebojno sodelovanje z vsemi deležniki in hitrejše 
prilagajanje nepredvidenim aktivnostim. V LTO v Občini Piran vključujejo več partnerjev 
oziroma deležnikov v medsebojno sodelovanje in odločanje ter z njimi redno komunicirajo 
pa tudi pogosto organizirajo sestanke. Kljub določenim nihanjem, ki so bila zabeležena v 
primerjalni analizi zbranih statističnih podatkov v obdobju od 2011 do 2015, lahko 
zaključimo, da analizirani podatki kažejo tendenco rasti v analiziranem obdobju. 
 
Prav tako smo pri pisanju diplomskega dela prišli do zaključka, da je razvoj turizma v 
lokalnem okolju oziroma na destinaciji predvsem odvisen od primerne organiziranosti 
lokalnih turističnih organizacij ter od dobro pripravljenih strategij za dolgoročni razvoj 
destinacije. Strategije razvoja turizma ne pripravljajo le občine in lokalne turistične 
organizacije na svojem območju, temveč tudi posamezni akterji na destinaciji, predvsem 
večji hotelirji. Njihove strategije bi morale biti usklajene z nacionalnimi, regionalnimi, 
predvsem pa lokalnimi oziroma občinskimi strategijami. Občine so po navadi zelo toge pri 
komunikaciji z drugimi deležniki. Vlogo usklajevanja strategij bi morala že pri načrtovanju 
prevzeti bolj fleksibilna lokalna destinacijska organizacija, ki vsakodnevno komunicira z 
drugimi deležniki na destinaciji. Za doseganje konkurenčnosti in uspešen trajnostni razvoj 
destinacije ter skupnih ciljev menimo, da vse smernice vodijo k ustanavljanju 
destinacijskih organizacij oziroma DMO (angl. Destination Managament Organisation), to 
je organizacijo za management destinacije. Trenutno možnost preoblikovanja v 
destinacijsko organizacijo vidimo le pri LTO v Občini Piran.  
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PRILOGE 
Priloga 1: INTERVJU LTO Občine Piran – Turistično združenja Portorož, g.i.z. (v 
nadaljevanju TZP) 
  
1. Kakšna je oblika financiranja in kateri so viri financiranja? 
Največji delež so javna oziroma občinska sredstva. Ta se polnijo tudi s turistično takso in 
temu primerno se del od turistične takse nameni za razvoj turizma. Občinski delež tako 
dosega približno 90 odstotkov. 
Težava nastane, ker v zakonu ni definirano, kolikšen delež turistične takse se odvede LTO-
jem in koliko drugim institucijam. Na Hrvaškem je npr. to zakonsko jasno urejeno: 
Turistična zajednica dobi točno 40 odstotkov. Pri nas pa lahko dobi večji delež ali pa 
manjši – odvisno, kolikšen je interes občine oziroma koliko odmerijo za druge zadeve. 
Treba se je namreč zavedati, da Občina sofinancira tudi razne prireditve, tudi v Avditoriju, 
in ta znesek je bistveno večji od tistega, ki se ga namenja za turizem. Ne moremo seveda 
reči, da je znesek, ki ga občina nameni TZ Portorožu edino, kar prispeva za turizem, je še 
veliko drugih zadev. 
Drugi viri financiranja so še članarine naših članov (hotelov), ki prispevajo majhen delež, 
in naša tržna dejavnost. Zbiramo prispevke za spletno stran, in sicer po preprostem 
principu: če se hočeš pojavljati in biti bolj viden na naši spletni strani, se to plača. Tako na 
letni ravni pridobimo skupaj okoli 800.000 €. 
2. Koliko partnerjev je v okviru partnerskega sodelovanja vključenih v 
vašem LTO-ju? Koliko od teh se aktivno vključuje (predlogi, obiski, 
sestanki) in koliko je pasivnih (so samo informirani)? 
Partnerjev imamo veliko in vedno več. Če npr. samo pogledamo internetne strani, vidimo, 
da z nami sodeluje res veliko akterjev, ne morem pa točno številčno določiti. 
Sestanke s pomembnejšimi partnerji imamo redno. Mednje sodijo predvsem hotelirji, saj 
imamo skupne aktivnosti, skupne promocijske akcije, skupaj se organiziramo, skupaj 
vabimo novinarje, skupaj vabimo tour operatorje, skupaj se predstavljamo na sejmih … Z 
majhnimi partnerji se sicer dobivamo redkeje, a so naša vrata zanje vedno odprta, lahko 
sodelujejo na naši spletni strani in se kadarkoli karkoli dogovarjamo. 
V preteklosti je bilo zaradi same organiziranosti turizma v destinaciji manj partnerjev, 
sedaj jih je več. Če ponazorim: nekoč je bila v destinaciji ena družba, ki je imela 7 
hotelov, sedaj pa je 7 hotelskih družb, torej se moramo več pogovarjati, več komunicirati, 
več usklajevati, skratka, za komunikacijo se porabi neprimerno več časa kot prej. 
Glede aktivnosti in pasivnosti partnerjev pa je moj odgovor enostaven: v kolikor jih ti 
aktiviraš, so aktivni. Ravno na tem področju je z mojim nastopom dela nastala 
sprememba, ker sem jaz bolj aktiven pri komuniciranju s hotelirjev, jaz pospešujem to 
komunikacijo, ker oni so pač operativci in nimajo niti časa in energije. Vendar ko pa dobijo 
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namig, da želimo mi komunicirati, so zainteresirani. Nisem še dobil nobenega negativnega 
odgovora v smislu, da za sestanek nimajo časa. 
Pasivne partnerjev, ki se samo informirajo, zdaj spremljamo na naši TZP strani, kjer 
dejansko vidimo, koliko ljudi spremlja naše informacije in oglase. Seveda se pojavi še 
vprašanje, koga mi pojmujemo kot partnerje. Slednji seveda niso le občina, hotelirji in 
gostinci, temveč tudi civilna iniciativa, Fakulteta Turistica, Pomorski muzej in veliko 
inštitucij, ki bi lahko sodelovale. Vlogo LTO-ja vidimo predvsem v tem, da sodelovanje 
pospešujemo in se čim bolj povezujemo. 
3. Kakšne direktne oblike komuniciranja uporabljate pri sodelovanju s 
partnerji? Kolikokrat letno se dobivate oziroma potekajo interakcije? 
Uporabljamo vse oblike komuniciranja, ki so v poslovnem svetu običajne. Partnerje redno 
obveščamo z različnimi spletnimi novicami, mesečno ali pa kot novosti. Npr.: pošljemo 
koledar dogodkov za določen mesec, ki pa ne vključuje le splošnih opisov, ki jih imamo na 
internetni strani, ampak še druge informacije, ki bi jih radi izpostavili. 
Ko se pripravljajo novi produkti, dejansko želimo povezati določene produkte na 
destinaciji, partnerje sproti informiramo ter organiziramo sestanke, srečanja v živo. 
Nivojev sestankov je seveda več. Jaz npr. sestankujem z direktorji. Vsak naš zaposleni, ki 
je zadolžen za določeno področje komunicira s svojimi na istem nivoju. Sestanki so in 
bodo še naprej na točno določene tematike. Vsi skušamo tudi čim bolje komunicirati z 
vodji na strateškem nivoju, da določimo smernice, kako bomo delali, kaj bomo financirali 
in kaj ne … in posledilčno nato preidemo na operativni nivo, da se čim bolj točno 
dogovorimo, kako se bo določene zadeve izvajalo. To komunikacijo sem kar precej 
pospešil in sem imel v dveh mesecih z akterji na destinaciji okoli 80 sestankov.  
4. Kako poteka sprejem odločitev o skupnih aktivnostih LTO-ja (ideja, 
program, pobuda, izvedba)? Koliko časa traja proces od ideje do 
realizacije? 
Pobude prihajajo od različnih akterjev. Mi jih spremljamo in jih nekako oblikujemo v 
primerno ali razumljivo obliko. Večkrat se namreč zgodi, da nekdo pride samo z idejo in 
ne ve ne kam ne kako naprej. 
Projekte poskušamo sami skoordinirat, če ne gre, oblikujemo projektno skupino. V 
novembru imamo tako projektno skupino AeroIstra, ki dela na letalskih povezavah. 
Ko imamo operativno za narediti npr. digitalno kampanjo, imamo konkretne sestanke z 
vodji prodaje ali marketingov, kjer dorečemo vse, najdemo izvajalca in določimo način 
financiranja in potem se to izvede. 
Pri trajanju procesa od ideje do realizacije pa vidim problem v tem, da se marsikaj dela 
preveč na hitro. Saj pri določenih zadevah, kjer je vključenih manj akterjev, se lahko kaj 
izvrstno spelje tudi na hitro, ko se pa delajo zadeve z več akterji, pa to seveda traja dlje 
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časa – to je jasno. Določene zadeve so tako pomembne in strateške, da je za realizacijo 
potrebno tudi po pol leta. 
5. Na podlagi česa se sprejemata strategija in program aktivnosti LTO-ja, 
koliko partnerjev povabite k sodelovanju pri odločanju oziroma k 
pripravi programa? 
Strategija in program aktivnosti se sprejema na osnovi osnovnih smernic in koncepta 
delovanja destinacije. Sedaj je bila vključena v program dela stara strategija 2009-2015, 
ko se je po njej naredilo program, se ga je predstavilo občini in potem tudi nadzornikom. 
Nadzorniki potem potrdijo program letnih aktivnosti. 
Do sedaj je bila strategija turizma pripravljena na občinskem nivoju, sedaj se pripravlja 
nov koncept, kjer pa bi bili dejansko mi nosilci strategije turizma. Določene zadeve v 
strategiji so bile namreč zelo nerealno zasnovane, ker so zato plačali zunanje izvajalce. Za 
ta program pa je potrebno imeti eno ključno smernico, torej večletni delovni koncept 
strategije turizma Občine Piran, ki zajema tudi Portorož in na osnovi tega se potem 
vključene programe izvaja. 
Program se sestavi tudi na osnovi programa glavnih akterjev, torej plan Hotelov Bernardin 
in plan Hotelov Lifeclass morata biti usklajeni z našim programom. Gleda se, seveda, da 
so v programu zadeve, ki so v korist vsem akterjem. 
Kot sem dejal, bo po novem koordinator TZP, verjetno bo ponovno tudi zunanji izvajalec 
delal strategijo - ker notranjih resursov nimamo, zaposleni pa so polno zasedeni. 
Ko tečejo pogovori z določenimi akterji in imajo določene ideje, vedno razmišljamo, kako 
bi lahko dobre ideje vključili v bodoči program. Vse njihove težave in izzive poskušamo 
rešiti v naslednjem programu, to je kontinuiran proces, program se dela skozi vse leto, s 
pogovori. 
6. Kaj je pričakovan premik razvoja turizma v Piranu (v vaši občini)? S 
katerimi kazalniki merite učinkovitost? 
Obstoječa strategija je v določenih točkah še aktualna, kot npr. Piran kot kulturni turizem 
in Portorož kot mondeni turizem - to sta osnovni vodili, ki bodo ostali tudi v novem 
programu. Pravzaprav bomo še več poudarka dali na kulturni turizem, ki je v zadnjih časih 
trend, ki močno raste. S kulturnim turizmom se da tudi veliko zaslužiti. 
Piran se bo torej razvijal v tej smeri – kulturni turizem, avtentičnost in tradicij. Trenutno 
tukaj sami hotelirji diktirajo tempo, veliko sredstev investirajo v hotelske namestitve, v 
hotelsko ponudbo, v nove vsebine, ki želijo privabit višji nivo turistov; gremo v višjo 
kakovost v ponudbi, da bomo dosegli višje cene. Tukaj iščemo goste, ki bi več porabili na 
destinaciji.  
Skozi določene ukrepe bi želeli zmanjšati tudi sezonskost, ki pa pri Portorožu niti ni tako 
moteča zaradi kongresnega, wellnes in igralniškega turizma, vendar še vedno lahko 
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izboljšamo zadeve predvsem v obdobju od septembra do novembra ter od februarja do 
aprila. 
Trenutno merimo našo učinkovitost TZP skozi zasedenost in to je bistveno premalo. Druge 
kazalnike moramo še vzpostaviti. Da bi permanento postavili neke kazalnike, tega ni - v 
preteklosti so bile izvedene določene raziskave v zvezi s tem, ki so nam potrdile določene 
domneve in določene smernice, ampak kaj več pa ne. Mi bomo morali zagotovo 
vzpostaviti nek sistem. Odvisno je tudi, koliko bodo pripravljeni določeni akterji investirati 
svojega časa in interesa za vnos določenih podatkov. Mi bi želeli imeti benchmarking, da 
bi lahko pridobili določene podatke in jih potem primerjali. Nam je zasedenost 
nepomembna, če ne vemo, koliko zaslužimo, tudi zbiranje podatkov o porabi gosta na 
destinaciji ni urejeno. 
7. Katere ključne 3 cilje delovanja in strategije bi izpostavili na letni ravni? 
Narediti moramo strategijo, ki bo celovita oziroma korporacijska. Znotraj glavne smeri pa 
bi morali določiti neke produktne, funkcijske strategije. Nujna je strategija kulturnega 
turizma, kjer bomo točno določene ukrepe zapisali, potem bomo morali narediti strategijo 
MICE in jo definirati. Morali bomo narediti še neke podstrategije, zato da pridemo do tistih 
podrobnih ukrepov, kar prej strategije niso vključevale. 
8. Kdo ocenjuje rezultate vašega dela? 
Imamo posredne in neposredne ocenjevalce našega dela. Posredni ocenjevalci so vsi 
akterji na destinaciji, tudi civilno prebivalstvo, oni nekako ocenjujejo in naše delo se 
posredno ocenjuje skozi utrip v sami destinaciji. Če je malo gostov, so takoj pripombe 
glede našega dela oziroma delovanja; če je majhna poraba v gostilnah, smo nekako mi 
krivi, ker ni prave ciljne strukture gostov. 
Vedno je veliko akterjev, ki posredno ocenjujejo naše delo. Če pogledamo neposredno 
naše delo LTO-ja (TZP) ocenjujejo nadzorniki, ki jih izvoli skupščina TZP in na osnovi tega 
oni ocenjujejo naše delo. In seveda skupščina ocenjuje njihovo delo ali so bili uspešni ali 
ne in jih lahko zamenja. Prav tako lahko zamenja direktorja ali pa povejo, kaj bi bilo 
potrebno narediti v bodoče. Ker ima v TZP 50 odstotno odločitveno pravico občina, je tudi 
ta zelo pomembna, saj nam daje denar kontrolira našo porabo. Mi moramo vsak mesec 
poročati občini, za kaj smo določena sredstva oziroma njihov delež sredstev porabili. 
Poleg občine nas kot vse ostale kontrolira tudi davkarija, tržna inšpekcija in tako naprej. 
Nadzornikom pošiljamo 6 mesečno poročilo, po potrebi kakšne informacije tudi vmes, 
enkrat letno pa predstavimo podatke skupščini. 
9. Ste zadovoljni z organiziranostjo LTO-ja? Na kakšen način bi izboljšali 
obstoječo organizacijo? 
Organiziranost se vedno da izboljšati in glede na to, da sem šele dva meseca na funkciji 
direktorja TZP, imam določene nove ideje in bomo zagotovo kaj dopolnili in spremenili. Ne 
toliko samo organiziranost LTOja, ampak predvsem organiziranost destinacije - kako 
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deluje. So določene zadeve, ki so povsem v redu in druge, ki niso. Slednje bo treba 
seveda dodelati. 
Kar se tiče same organiziranosti, se bo tudi tukaj kaj spremenilo, zagotovo. V načrtu 
imamo odpirati nova področja dela in zaposliti nove kadre, vendar je to odvisno od 

























Priloga 2: INTERVJU LTO Mestne občine Koper – Turistična organizacija Koper (v 
nadaljevanju TOK) 
 
1. Kakšna je oblika financiranja in kateri so viri financiranja? 
Turistična organizacija Koper deluje kot služba znotraj občinske uprave Mestne občine 
Koper. Finančni načrt je sestavni del proračuna Mestne občine Koper, ki ga sprejme 
(potrdi) občinski svet. Večina sredstev, ki jih za delovanje porabi Turistična organizacija 
Koper je namenskih sredstev, to je namenskih prihodkov vezanih na koncesijske dajatve 
od iger na srečo, turistične takse in drugih sredstev občine.  
 
2. Koliko partnerjev je v okviru partnerskega sodelovanja vključenih v 
vašem LTO-ju? Koliko od teh se aktivno vključuje (predlogi, obiski, 
sestanki) in koliko je pasivnih (so samo informirani)? 
Turistična organizacija Koper ne deluje v obliki t. i. članstva s strani posameznikov ali 
organizacij. Točno število partnerjev je težko določiti, saj praktično ni projekta ali 
aktivnosti, ki jo Turistična organizacija Koper izvaja, da ne bi vključevala širšega kroga 
izvajalcev/partnerjev/soorganizatorjev/ponudnikov ipd. Težko je določiti tudi t. i. pasivne 
partnerje, saj so slednji vsi obiskovalci prireditev, TIC-a, promocijskih nastopov in 
predstavitev, potniki s potniških ladij ipd.  
 
3. Kakšne direktne oblike komuniciranja uporabljate pri sodelovanju s 
partnerji? Kolikokrat letno se dobivate oziroma potekajo interakcije? 
S partnerji komuniciramo v obliki izmenjave elektronskih sporočil, telefonskih pogovorov, 
dopisov v fizični obliki, faksa, preko uporabe specializiranih spletnih aplikacij in družabnih 
omrežij, spleta, osebno, na srečanjih, individualnih ali skupinskih sestankih ipd., skratka 
izkoriščamo vse razpoložljive možnosti komuniciranja. 
Srečanja so namenskega tipa, torej, če gre za predstavitev projekta/akcije s področja 
gastronomije, se na srečanje povabi zgolj gastronomske ponudnike ipd. Tovrstnih srečanj 
je zato na letni ravni več.  
 
4. Kako poteka sprejem odločitev o skupnih aktivnostih LTO-ja (ideja, 
program, pobuda, izvedba)? Koliko časa traja proces od ideje do 
realizacije? 
Zaposleni na Turistični organizaciji Koper skupaj pripravijo vsebinski in finančni načrt dela, 
ki ga nato občinska uprava dodela. Na podlagi potrjenega vsebinskega in finančnega 
načrta s strani občinskega sveta, se prične z izvajanjem programa dela. Trajanje procesa 
od izvedbe do realizacije je različen in predvsem odvisen od kompleksnosti projekta in 
lahko traja nekaj mesecev ali tednov, tudi leta in več. 
 
5. Na podlagi česa se sprejemata strategija in program aktivnosti LTO-ja, 
koliko partnerjev povabite k sodelovanju pri odločanju oziroma k 
pripravi programa? 
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Strategijo razvoja turizma na območju Mestne občine Koper se sprejema za nekajletno 
obdobje, zaradi česar se pri oblikovanju slednje povabi k sodelovanju širši krog 
ponudnikov (tudi več 100). Na program aktivnosti Turistične organizacije Koper pa 
predvsem vplivajo razpoložljiva finančna sredstva, potrebe trga, prejete pobude s strani 
turističnih delavcev/ponudnikov. Na sestavo slednjega lahko s svojimi predlogi vplivajo 
vsi, ki slednje želijo v obliki podanih pobud na Turistično organizacijo Koper, ki podane 
pobude oceni in jih smiselno vključi v načrt dela. 
 
6. Kaj je pričakovan premik razvoja turizma v Kopru? S katerimi kazalniki 
merite učinkovitost? 
Razvoj turizma Mestne občine Koper gre v smeri danosti, s katerimi razpolaga občina. To 
je v smer aktivnih počitnic in športnega turizma, potniških ladij, gastronomije ter doživetij 
(mesto, zaledje, narava, kultura, prireditve). Učinkovitost merimo v obsegu in času 
realiziranega načrta dela (izvedbi planiranih aktivnosti), uspešnost pa z različnimi 
kazalniki, od števila prihodov turistov, nočitev turistov, obiskovalcev prireditev, TIC-a, 
prihodov potnikov s potniškimi ladjami, številom obiskovalcev spletnih strani, družabnih 
omrežjih ipd., kot tudi s številom in vsebino nagrad, ki jih občina prejme. 
 
7. Katere ključne 3 cilje delovanja in strategije bi izpostavili na letni ravni? 
Izpostavili bi naslednje cilje delovanja: 
− pravočasno in kakovostno realiziran načrt dela; 
− učinkovito upravljanje in poraba proračunskih sredstev; 
− zadovoljni uporabniki/koristniki storitev/aktivnosti, ki jih zagotavlja/izvaja 
Turistična organizacija Koper. 
 
Izpostavili bi naslednje cilje strategije: 
− pozicioniranje Kopra kot turistične destinacije v skladu z vsebinami strategije; 
− višje število prihodov in nočitev turistov v primerjavi s preteklim letom na podlagi 
izhodišč iz strategije; 
− večanje kakovosti turistične ponudbe/storitev. 
 
8. Kdo ocenjuje rezultate vašega dela? 
Ocenjujemo, da je delo Turistične organizacije Koper uspešno. Ocena je podana z 
upoštevanjem razpoložljivih kadrovskih resursov glede na obseg dela, ki ga pokriva 
Turistična organizacija Koper, glede na razpoložljiva finančna sredstva, glede na rezultate 
anket in javnega mnenja.  
 
9. Ste zadovoljni z organiziranostjo LTO-ja? Na kakšen način bi izboljšali 
obstoječo organizacijo? 
Obstoječa organiziranost Turistične organizacije Koper ima svoje prednosti, kot tudi 
slabosti, tako kot vsaka organizacijska oblika. V kolektivu skušamo izkoristiti vse 
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prednosti, ki nam jih taka organiziranost omogoča. Delo v organizaciji bi lahko izboljšali 
predvsem z večjo aktivnostjo ter vključenostjo turističnih ponudnikov, dodatnimi 






























Priloga 3: Tabela 18  
 
Tabela 18: Zaposlenost v turizmu in prihodki iz turizma v Mestni občini Koper in Občini 





MESTNA OBČINA KOPER PIRAN 
 
področje gostinstva vse dejavnosti področje gostinstva vse dejavnosti 
 
prihodki  zaposleni prihodki zaposleni prihodki zaposleni prihodki zaposleni 
2015 18.177 291 2.868.766 11.988 100.815 1.226 309.609 2.975 
2014 15.357 246 2.910.428 10.602 80.697 1.129 297.673 2.809 
2013 20.553 338 2.843.040 10.297 88.091 1.170 313.076 2.821 
2012 21.306 352 2.837.858 10.579 90.226 1.219 305.186 2.893 




MESTNA OBČINA KOPER PIRAN 
 
področje gostinstva vse dejavnosti področje gostinstva vse dejavnosti 
 
prihodki  zaposleni prihodki zaposleni prihodki zaposleni prihodki zaposleni 
2015 12.258 150 93.801 747 13.540 161 44.390 401 
2014 14.068 163 99.696 800 12.865 158 44.939 387 
2013 12.760 173 99.153 851 11.187 154 42.660 426 
2012 11.785 178 105.143 962 10.031 151 41.712 459 
2011 12.059 182 115.227 1.046 11.221 154 44.045 460 
Vir: AJPES (2016) 
 
